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Einleitung. 


Bereits  ein  Menschenalter  nachdem  in  Wien  die  ältere 
Romantik  in  Vorlesungen  August  Wilhelm  Schlegels  ver- 
klungen war,  erkannte  im  Jahre  1838  Karl  Rosenkranz  in 
einem  Aufsatz  der  Halleschen  Jahrbücher  über  „Ludwig  Tieck 
und  die  romantische  Schule"/)  daß  zwischen  dieser  und  der 
Genieperiode  der  siebziger  Jahre  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
ein  geistiger  Zusammenhang  bestehe.  Aber  da  er  in  diesem 
nur  eine  Abhängigkeit  sah,  die  er  noch  dazu  weit  überschätzte, 
erschien  ihm  die  spätere  Generation  als  ein  ausgesprochenes 
Epigonentum,  eine  Ansicht,  die  ihn  zu  der  Behauptung  ver- 
leitete: „Erfunden  hat  sie  eigentlich  nichts,  wohl  aber 
fortgesetzt  und  bis  zum  Extrem  gesteigert";  was  sie  nicht 
dem  Sturm  und  Drang  zu  verdanken  gehabt  habe,  schuldete 
sie  Lessing;  das  einzig  Neue  in  ihr  sei  nur  das  Bewußtsein 
gewesen,  mit  dem  sie  die  übernommenen  Richtungen  aus- 
gebeutet habe.  Nachdem  dann  Hettner  in  seiner  Schrift  über 
die  romantische  Schule  und  im  dritten  Bande  seiner  deutschen 
Literaturgeschichte  von  neuem  auf  diesen  Zusammenhang  auf- 
merksam gemacht  hatte,  wurden  der  Verwandtschaft  der  beiden 
Literaturepochen  wirklich  gerecht  erst  Rudolf  Haym  und 
Wilhelm  Dilthey  in  ihren  gleichzeitig  erschienenen  grund- 
legenden Werken,  der  „Romantischen  Schule"  und  dem  „Leben 
Schleiermachers ".^)     Sie  wiesen,    wenn   auch   nur  andeutungs- 


1)  Hallesche  Jahrbücher  1838,  No.  155  ff.,  S.  1233  ff.  —  2)  Vgl.  besonders 
Haym  S.  148  f.,  154  f.,  161,  168—170,  197,  273  f.,  511,  515,  556,  883  u.  ö., 
und  Dilthey  S.  210,  219,  262,  488  u.  ö. 
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weise,  darauf  hin,  wie  die  Romantiker  Ideen  der  Genies  nicht 
nur  aufgenommen,  sondern  meist  weiter  ausgeführt  und  fruchtbar 
gemacht,  wie  sie  in  der  Ausbildung  der  von  Herder  und  Goethe 
entworfenen  Weltanschauung  bedeutsame  Fortschritte  getan 
hätten,  wie  auch  sie  sich  die  höchsten  Gestaltungen  des  dichte- 
rischen Lebens  der  Menschheit  zu  eigen  machen  konnten,  in- 
dem sie  vergangene  geistige  Erscheinungen  nachverstanden, 
aber  dieses  Verstehen  gleichzeitig  zu  einer  Kunst  ausbildeten, 
die  alle  Gebiete  geschichtlicher  Forschung  neu  belebte,  wie 
sie  endlich  unserer  großen  Literaturepoche  Breite  der  Wirkung 
gaben  und  ihre  Ergebnisse  auf  die  verschiedensten  wissenschaft- 
lichen Gebiete  übertrugen.  Bis  ins  einzelne  läßt  sich  das 
geistige  Band  verfolgen:  wie  die  älteren  Genies  predigt  auch 
Friedrich  Schlegel  Opposition  gegen  positive  Gesetzlichkeit 
und  konventionelle  Rechtlichkeit;  oder  er  nimmt  in  die  „Lu- 
cinde"  das  eine  Generation  vorher  verkündete  Naturprinzip  auf. 
Wie  Herder  fordert  er  eine  nationale  Mythologie;  wie  Herder 
verbindet  er  in  seinen  Schriften  Feinfühligkeit  und  philologische 
Schärfe;  wie  Herder  wird  auch  ihm  jeder  Aufsatz,  jeder  Ge- 
danke zum  Programm  eines  Werkes,  um  dann  doch  freilich 
wieder  nur  als  Aufsatz  ans  Tageslicht  zu  treten.  In  Herders 
Geist  und  Art  sind  auch  Wilhelm  Schlegels  Jugendarbeiten 
entworfen  und  ausgeführt,  meistens  sich  über  das  Vorbild  des 
Meisters  erhebend,  seine  Manier  zur  Methode  gestaltend,  seinen 
literaturgeschichtlichen  Gesichtspunkt  auch  auf  Sprach-  und 
Verskunst  ausdehnend.  In  höherem  Maße  noch  als  Herder  ist 
August  Wilhelm  ein  Genie  in  Nachschöpfung  und  Übertragung. 
„Und  wie  in  der  Jugend  dieses  vielseitigen  Menschen  kreuzten 
sich  auch  in  der  seinen  vielfache  Pläne;  eine  Geschichte  der 
Ritterpoesie;  ein  Leben  Dantes;  Friedrich  mahnte  an  eine 
Geschichte  der  griechischen  Poesie;  alte  Göttinger  Ent- 
würfe von  Trauerspielen  TJgolino  und  Cleopatra  standen  noch 
in  der  Ferne."  ^)  Herderscher  Geist  weht  auch  in  Schellings 
Jugendaufsätzen.  Die  Blätter  „Von  deutscher  Art  und  Kunst'' 
erscheinen  wieder  in  Wackenroders  Schriften  und  wiederum 
nicht  als  Kopie,  sondern  als  Weiterbildung;  die  Anschauungen 


>)  Dilthey  S.  210. 
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Hamanns  leben  in  ihnen  von  neuem  auf.^)  Und  so  "".vie  auch 
Goethe  auf  diesem  Gebiete  schon  von  Einfluß  ist,  so  noch 
vielmehr  auf  rein  literarischem  Boden,  in  seiner  großen  Wirkung 
auf  Ludwig  Tieck,  in  dessen  Dichtungen  man  ferner  Heinse, 
Maler  Müller,  Lenz  wiederfinden  kann.  Die  Verwandtschaft 
der  Romantik  mit  dem  Sturm  und  Drang  ist  demnach  in  zwei 
ineinander  übergehende  Bestandteile  zu  zerlegen,  in  den  mehr 
künstlerischen  Einfluß  des  jungen  Goethe  und  den  mehr 
Wissenschaft  und  Leben  umfassenden  des  jungen  Herder. 
Genug  ist  in  allen  Schriften,  die  sich  mit  der  Romantik 
beschäftigen,  zustimmend  oder  ablehnend  auf  diese  Verwandt- 
schaft hingewiesen  worden.-)  Aber  immer  nur  angedeutet  ist 
dieser  Zusammenhang  bisher,  noch  nie  vor  allen  Dingen  hat 
man  grundlegend  und  quellenmäßig  zu  erforschen  versucht, 
wie  weit  denn  die  Romantik  die  fraglichen  Probleme  wirklich 
von  der  älteren  Generation  übernommen  hat,  oder  wie  weit 
sie  vielleicht  in  selbständiger  unabhängiger  Entwicklung  zu 
gleichen  Resultaten  gekommen  ist  und  kommen  mußte.  Eine 
Arbeit,  die  mit  Recht  den  Titel  „Romantik  und  Sturm  und 
Drang"  führen  dürfte,  steht  immer  noch  aus. 

Ebenso  fehlt  heute  noch  eine  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  der  Romantik  zu  Goethe.  Wo  bisher  diese  Erage 
angeschnitten  ist,  in  den  Literaturgeschichten,  in  den  Ge- 
schichten der  Romantik,  in  den  Goethebiographien,  in  Auf- 
sätzen von  Scholl,  Victor  Hehn,  Hettner,  Waetzoldt  und  anderen,') 
da  ist  immer  nur  auf  das  persönliche  Verhältnis  der  Romantiker 
zu  Goethe  eingegangen  oder  auf  den  Einfluß  der  in  den  beiden 
Dezennien  der  Jahrhundertwende  entstandenen  Werke  Goethes 
auf  die  romantische  Dichtung    oder    auf    die    entgegengesetzte 


')  Vgl.  ilinor  S.  Vf.  —  ^)  Z.  B.  von  Scherer,  Die  deutsche  Literatur- 
revolution  in:  Vorträge  und  Aufsätze,  Berlin  1874,  S.  337 — 345;  ferner  von 
Minor  im  G.-J.  S.  2121f. ;  ethische  Zusammenhänge  behandelt  H.  Gschwind, 
Die  ethischen  Neuerungen  der  Frühromantik.  Bern  1903:  auf  den  Einfluß 
Heinses  macht  Walzel  aufmerksam  im  Anzeiger  für  deutsches  Altertum  1899, 
Bd.  25,  S.  805 ff.:  vgl.  auch  Brandes  S.  23ff.,  44.  —  3)  Scholl,  Goethe  in 
Hauptzügen  seines  Lebens  und  Wirkens.  Berlin  1882,  S.  380 ff.;  Hehn,  Ge- 
danken über  Goethe.  Berlin  1887.  S.  107  ff. :  "Waetzoldt,  Goethe  und  die  Ro- 
mantik in:  Zwei  Goethevorträge.  Berlin  1888;  Bischoff.  Ludwig  Tieck  als 
Dramaturg,  Brüssel  1897,  S.  72  ff. 

1* 
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Einwirkung.  Wie  sich  dagegen  die  Eomantiker  zur  Gesamt- 
entwicklung Goethes  verhalten,  das  konnte  auch  von  Walzel 
im  Rahmen  seiner  vortrefflichen  Einleitung  gelegentlich  der 
Puhlikation  der  Briefwechsel')  nur  angedeutet  werden. 

Diese  beiden  noch  ausstehenden  Untersuchungen  treffen 
gewissermaßen  in  einem  Schnittpunkte  zusammen,  in  dem 
Verhältnis  der  Romantik  zum  jungen  Goethe,  und  diesen 
Schnittpunkt  will  die  vorliegende  Arbeit,  allerdings  mit  not- 
wendigen Beschränkungen,  betrachten.  Es  ist  nämlich  zunächst 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  man  auf  dieser  Grundlage,  die 
beiden  Untersuchungen  gemeinsam  wäre,  eine  Schrift  aufbauen 
kann,  die  damit  zugleich  Vorarbeit  sein  könnte  für  die  Er- 
forschung des  Verhältnisses  der  Romantik  zu  Goethe  und  zum 
Sturm  und  Drang.  Mit  anderen  Worten:  ob  in  diesem  Zu- 
sammenhange die  Jugendperiode  Goethes  einerseits  aus  seiner 
Gesamtentwicklung,  anderseits  aus  ihrer  Zeit  auszuscheiden 
ist.  Die  erste  Schwierigkeit  ist  leicht  zu  beseitigen;  denn 
die  Romantiker  erkennen  gerade  bei  Goethe  die  verschiedenen 
Epochen  seiner  Dichtkunst.  Ihnen  erscheint,  vielleicht  in  noch 
stärkerem  Maße  als  uns,  der  Götzdichter  wesentlich  anders 
als  der  Schöpfer  des  „Wilhelm  Meister",  mit  dem  er  doch 
durch  zahlreiche  Fäden  verbunden  ist.  Scheiden  sie  also  die 
verschiedenen  Perioden  in  Goethes  Entwicklung,  so  kann  man 
ihr  Verhältnis  zu  einer  von  ihnen  abgesondert  betrachten,  ohne 
natürlich  diese  Epoche  von  den  andern  abzuschneiden.  Anders 
jedoch  verhält  es  sich  mit  der  Ausscheidung  des  jungen  Goethe 
aus  seiner  Zeit.  Vom  romantischen  Standpunkte  aus  freilich 
ist  er  eine  durchaus  selbständige  Erscheinung,  der  sich  die 
Kraftgenies  nur  angehängt  haben,  die  folglich  als  Nachahmer 
außer  Betracht  gelassen  werden  dürfen;  den  Zusammenhang 
des  jungen  Goethe  mit  Herder  aber  haben  die  Romantiker 
noch  nicht  erkannt.  Seine  Lebensanschauungen  und  seine 
Kunst  machen  nun  das  aus,  was  man  unter  dem  „jungen 
Goethe"  versteht.  In  einer  Betrachtung  der  ersteren  ist  er 
nach  heutiger  Ansicht  von  seiner  Zeit,  besonders  von  Herder, 


')  Goethe  und  die  Romantik,  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft,  Bd.  13 
und  14,  Weimar  1898—99. 


nicht  zu  trennen,  mag  man  auch  üher  den  Grad  von  dessen 
Einfluß  noch  so  verschiedener  Meinung  sein.  Eine  Unter- 
suchung über  die  Stellung  der  Romantik  zu  den  Lebens- 
anschauungen des  jungen  Goethe  ist  daher,  wenn  man  das 
Thema  genau  nimmt,  nicht  möglich.  Diese  Aufgabe  müßte 
gelöst  werden  in  einer  Arbeit,  die  zunächst  das  Verhältnis 
der  Romantik  zu  Herder  behandelt.  Und  daß  diese  Betrachtung 
eine  andere  Vorarbeit  zu  dem  Thema  „Romantik  und  Sturm 
und  Drang"  bilden  würde,  ist  schon  oben  gezeigt  worden.  In 
seiner  Kunst  aber  steht  der  junge  Goethe  auch  nach  heutiger 
Ansicht  selbständig  da;  sie  im  Lichte  romantischer  Anschau- 
ungen und  Dichtungen  aufzuweisen,  ist  eine  durchaus  mögliche 
Aufgabe. 

Noch  sicherer  wird  diese  Behauptung  werden  durch  eine 
Darlegung  über  Art  und  Weise,  wie  die  folgende  Arbeit  das 
Problem  zu  lösen  sucht.  Es  muß  in  einem  ersten  Abschnitt 
die  Frage  beantwortet  werden,  wie  denn,  mit  einem  kurzen 
Worte,  das  Urteil  oder  die  Urteile  der  Romantiker  über  Goethes 
Jugendkunst  lauten.  Auf  Grund  der  oben  gegebenen  Andeutungen 
kann  hier  der  junge  Goethe  als  durchaus  individuelle  Er- 
scheinung herausgegriffen  werden,  wobei  die  Fäden,  die  ihn 
bei  aller  Selbständigkeit  mit  seiner  eigenen  späteren  Ent- 
wicklung und  mit  dem  Sturm  und  Drang  verknüpfen,  nicht 
abgeschnitten,  sondern  nur  aufgedreht  werden  sollen.  Damit 
ist  das  sozusagen  theoretische  Verhältnis  der  Romantik  zum 
jungen  Goethe  klar  gelegt;  das  gewissermaßen  praktische  ergibt 
sich  aus  dem  zweiten  Abschnitt,  in  dem  von  dem  literarischen 
Einfluß  auf  die  Dichtungen  der  Romantiker,  vor  allem  Ludwig 
Tiecks,  die  Rede  sein  soll.  Hier  ist  natürlich  noch  viel  eher 
eine  Isolierung  der  Kunst  des  jungen  Goethe  möglich,  denn 
der  Einfluß  seiner  Dichtungen  auf  die  der  Romantiker  ist 
völlig  unabhängig  beispielsweise  von  dem  des  „Wilhelm 
Meister"  oder  dem  Heinses.  Inwieweit  im  übrigen  der  zweite  Teil 
geeignet  ist,  die  Ergebnisse  des  ersten  zu  bestätigen,  davon 
kann  erst  später  die  Rede  sein.  Sind  auch  von  dieser  Arbeit  die 
Lebensanschauungen  des  jungen  Goethe  ausgeschlossen,  so 
müssen  doch  in  einem  dritten  Abschnitt  seine  Kunstanschau- 
ungen kurz  betrachtet  werden.    Freilich  scheint  es  bedenklich 


zu  sein,  Ansichten  über  Kunst  von  allgemeinen  zu  trennen, 
denn  die  Stellung  zu  Kunstproblemen  ist  ein  Bestandteil  der 
Weltanschauung;  und  in  diesem  Sinne  können  hier  jene  Pro- 
bleme nicht  betrachtet  werden.  Aber  Kunstanschauungen 
haben  noch  eine  andre  Grundlage:  sie  können  auch,  wenngleich 
dem  Künstler  meist,  wie  auch  hier  dem  jungen  Goethe,  un- 
bewußt, Abstrahierungen  der  Kunstausübung  sein,  theoretische 
Ergänzungen  zur  praktischen  Ausführung.  Von  dieser  Seite 
aus  betrachtet,  können  die  Kunstanschauungen  des  jungen 
Goethe  genau  so  selbständig  aus  seiner  Entwicklung  und  aus 
seiner  Zeit  herausgegriffen  werden  wie  seine  Kunst.  Natürlich 
kommen  aus  diesem  Grunde  nur  literarische  Probleme  in  Frage.*) 
Welche  Probleme  das  sind,  und  was  aus  ihrer  Betrachtung 
für  das  Verhältnis  der  Romantik  zur  Kunst  des  jungen  Goethe 
zu  lernen  ist,  darüber  wird  erst  eine  Einleitung  zum  dritten 
Abschnitt  und  dieser  selbst  Rechenschaft  ablegen.  —  Ein 
Schlußwort  wird  versuchen,  die  sich  gegenseitig  bestätigenden 
Ergebnisse  dieser  drei  Teile  zu  einer  Synthese  zusammen- 
zufassen. 

Ein  paar  sachliche  Bemerkungen  mögen  diese  einleitenden 
Erwägungen  abschließen.  Die  Bezeichnung  des  „jungen  Goethe" 
ist  neuerdings  schwankend  geworden;  einige  sehen  das  Jahr 
1775,  andere  1779  als  Beginn  einer  neuen  Epoche  an.  Wenn 
in  dieser  Untersuchung  die  Übersiedlung  nach  Weimar  als 
Grenze  der  Jugendperiode  gilt,  so  ist  dafür  besonders  die 
Ansicht  Ludwig  Tiecks  maßgebend  gewesen,  der  von  diesem 
Ereignis  ab  ein  neues  Entwicklungsstadium  des  Meisters 
rechnet.  Natürlich  sollen  auch  hier  die  Eäden  nicht  abge- 
schnitten werden.  Der  „Egmont"  wird  gelegentlich  mit  hinein- 
gezogen, ebenso  selbstverständlich  das  Fragment  „Faust". 
Weniger  gegeben  ist  die  Übernahme  des  „Triumphs  der 
Empfindsamkeit"  in  diese  Betrachtung,  die  aber  dadurch 
gerechtfertigt  ist,  daß  der  Einfluß  dieser  Farce  auf  Tiecksche 


0  Wenn  trotzdem  auch  von  dem  Problem  der  gotischen  Baukunst  die 
Rede  sein  wird,  so  geschieht  das,  weil  Goethes  Schrift  „Von  deutscher  Bau- 
kunst" auf  Tieck  und  Wackenroder  wesentlich  literarisch  gewirkt  hat.  Die 
Betrachtung  wird  daher  auch  im  zweiten  Abschnitt  erfolgen. 
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Dichtungen  von  dem  der  älteren  Satiren  Goethes  nicht  immer 
zu  trennen  ist;  auch  entstammt  das  Scherzspiel  noch  durchaus 
dem  Geiste  des  jungen  Goethe.  —  Wenn  im  folgenden  von  der 
Romantik  die  Rede  ist,  so  ist,  wie  schon  der  Titel  angibt, 
immer  nur  die  ältere  Romantik  gemeint;  aber  auch  sie  nicht  in 
dem  Umfange  wie  bei  Rudolf  Haym.  In  dieser  Arbeit  stehen 
als  ihre  Vertreter  im  Vordergrunde  Ludwig  Tieck  und  die 
Brüder  Schlegel;  Novalis  tritt  im  Zusammenhang  unserer 
Betrachtungen  wesentlich  zurück,  Wackenroder  naturgemäß 
nur  an  einer  Stelle  mehr  hervor;  die  beiden  Frauen  werden 
kurz  herangezogen  werden;  Schelling  und  Schleiermacher 
werden  nur  soweit  gestreift,  als  sie  literarisch  zur  Romantik 
gehören. 


I. 

Die  Kunst  des  jungen  Goethe  im  Urteil 
der  älteren  Romantik. 

Kacli  geistreichen  Untersuchungen  über  das  Wesen  der 
Dichtkunst  kommt  Friedrich  Schlegel  zu  der  Erkenntnis,  daß 
Goethes  Poesie  „die  Morgenröte  echter  Kunst  und  reiner 
Schönheit"  sei/)  und  sein  Bruder  August  Wilhelm  kleidet 
einen  ähnlichen  Gedanken  in  die  dichterischen  Worte: 

„Wie  einst  Eos  den  Liebling,  so  nimmt  im  geflügelten  Wagen 
Liebend  die  Muse  dich  auf,  doch  sie  entreißet  dich  nicht. 
Schwebend  über  den  Werken  der  Sterblichen,  streuet  sie  Rosen 
Aus  dem  Gewölk,  des  Tags  holde  Yerkündigerin."^) 

Jubelnd  meldet  Dorothea  der  Berliner  Freundin:  „Ein 
heller  Punkt  in  meinem  Lebenslauf.  Goethe  habe  ich  gesehen! 
und  nicht  bloß  gesehen.  .  .  .";  die  Unterhaltung  mit  ihm  war 
ihr  „ein  großer,  ein  ewig  dauernder  Moment!''^)  Ihre  Schwä- 
gerin Caroline  liest  die  ,.Iphigenie"  so  herrlich  vor,  daß  Goethe 
selbst  davon  ergriffen  worden  wäre,*)  während  sich  Schelling 
besonders  in  den  „Faust"  vertieft.  Zur  selben  Zeit  erklärt 
Novalis  den  Weimarer  Mahadöh  für  den  „wahren  Statthalter 
des  poetischen  Geistes  auf  Erden", ^)  und  sein  Freund  Ludwig 
Tieck  phantasiert  von  dem  ..blumenvollen  Hain"  im  Dichter- 
paradiese, der  zubereitet  ist 

„Für  jenen  Künstler,  den  die  Nachwelt  ehrt, 
IMit  dessen  Namen  Deutschlands  Kunst  erwacht, 


»)  Jugendschr.  Bd.  1,  S.  114.  —  '^)  A.  W.  S.  Bd.  2,  S.  12.  —  ^)  Dorothea 
Bd.  1.  S.  22  f.  —  *)  Plitt  Bd.  2,  S.  211.  —  ^)  Novalis  Bd.  2.  S.  137. 
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Der  euch  noch  viele  edle  Lieder  singt, 
Um  euch  ins  Herz  den  Glanz  der  Poesie 
Zu  strahlen,  daß  ihr  künftig  sie  versteht". ') 

Ja  selbst  die  vierzehnjälirige  Auguste  Böhmer  wird  ganz 
toll  nach  der  Lektüre  des  „Faust"  und  singt  als  letztes  Lied 
vor  ihrem  frühen  Tode  den  „König  in  Thule".^)  Und  wenn 
Schleiermacher  erklärt,  er  werde  „nie  in  Versuchung  geraten", 
Goethe  zu  lieben,^)  so  hätte  diese  Ansicht,  wäre  sie  den 
Jenenser  Freunden  bekannt  geworden,  sicher  nur  ein  verwun- 
dertes Kopfschütteln  zur  Folge  gehabt. 

In  eine  jubelnde  Symphonie  über  das  Thema  Goethe 
klingen  alle  diese  Äußerungen  zusammen  und  zeigen  einen 
der  wichtigsten  Keime  der  romantischen  Gedankenwelt  bereits 
in  voller  Blüte  prangend:  das  Verständnis  Goethes.  Aber 
wie  verschieden  sind  die  Grundlagen  dieses  Verständnisses 
bei  jedem  dieser  Romantiker,  wie  anders  sind  die  Wege  jedes 
einzelnen  von  diesen  nach  Weimar  Pilgernden!  Schellings 
Weg  führt  durch  naturphilosophische  Reflexionen,  Friedrich 
Schlegel  glaubt  durch  Betrachtungen  über  das  Studium  der 
griechischen  Poesie  zum  Ziele  zu  gelangen;  Caroline  überläßt 
sich  ihrem  feinen  Empfinden  für  wahre  dichterische  Schönheit, 
Ludwig  Tieck  berauscht  sich  in  blinder  Begeisterung  an 
beispielloser  Dichterkraft.  Alle  sind  sie,  nur  in  wechselndem 
Grade,  von  der  Größe  des  mächtigen  Genies  durchdrungen. 
Auf  verschiedener  Basis  aber  ruht  diese  ihre  Bewunderung. 
Sie  erkennen  zuerst  —  in  jener  Zeit  eine  erstaunliche  Leistung 
—  die  Epochen  in  Goethes  dichterischer  Laufbahn  und  ver- 
binden mit  diesen  Epochen  ihr  Werturteil.  Die  Periode  seiner 
Dichtkunst,  die  der  eine  als  Übergang  ansieht,  ist  dem  andern 
von  positivem  Werte,,  erscheint  dem  dritten  als  die  Blüte. 
Abweisend  steht  Friedrich  Schlegel  dem  Stürmer  und  Dränger 
gegenüber;  freudig  folgt  Caroline  dem  Wertherdichter  zur 
Geburtsstadt  der  „Iphigenie";  nur  zögernd  verläßt  Ludwig 
Tieck  das  Frankfurt  des  jungen  Goethe. 

Die    folgende    Untersuchung    aber   entnimmt    diesen   An- 


1)  Tieck  Bd.  10.  S.  280.  —  2)  Caroline  Bd.  1,  S.  250;  Bd.  2,  S.  15.  — 
3)  Schleiermacher  Bd.  1,  S.  320. 
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deutungen  die  Berechtigung,  die  Anschauungen  jedes  einzelnen 
der  Romantiker  üher  den  jungen  Goethe  abgesondert  zu 
"betrachten. 

Aus  den  Briefen,  die  Friedrich  Schlegel  in  den  Sommer- 
monaten des  Jahres  1791  seinem  Bruder  schreibt,  leuchtet  eine 
mitempfindende  Begeisterung  für  die  Gedankenwelt  des  jungen 
Goethe  hervor.  Sein  eigenes  Faustisches  Streben  bestimmt 
zu  seinem  Wahlspruch  des  Nostradamus  Mahnung: 

„Die  Geisterwelt  ist  nicht  verschlossen, 
Dein  Sinn  ist  zu,  dein  Herz  ist  tot! 
Auf!    Schüler,  bade  iinverdrossen 
Die  ird'sche  Brust  in  Morgenrot."  *) 

In  Leipzig  findet  er  nur  einen  Menschen,  „der  Gefühl  für 
Poesie  hat  —  ein  Kaufmann,  und  zwar  wußte  er  das  Erhabene 
in  Goethes  Prometheus  und  Schwager  Kronos  würdig  zu 
schätzen".-)  War  ja  doch  Friedrich  selbst  nach  Hayms  treffender 
Äußerung  in  jener  Zeit  ein  „kleiner  Prometheus".^)  Und  der 
„Schwager  Kronos"  hat  es  ihm  so  angetan,  daß  er  seinem 
Bruder  aus  dem  Gedächtnis  die  letzten  vierzehn  Verse  hin- 
schreibt, deren  er  sich  auch  bei  der  gemeinsamen  Ausfahrt 
aus  Hannover  erinnert  hatte;  noch  lange  nachher  tönen  sie 
ihm  oft  vor,  „und  haben  eine  Zauberkraft.  An  ein  solches 
Wort  heftet  sich  so  viel  Erinnerung  ehemaligen  Entschlusses 
und  Genusses,  —  so  daß  es  plötzliches  Licht  in  die  Finsternis 
bringt".^) 

Von  der  scharfen  Kritik,  die  sich  später  auch  an  den 
Werken  des  Olympiers  mißt,  weiß  der  junge  Leipziger  Student 
noch  nichts,  der  das  ruhelose  Stürmen  und  Drängen  des  Frank- 
furter Goethe  in  sich  wiedergekehrt  glaubt.  Wo  das  Gefühl 
spricht,  schweigt  die  kritisierende  Untersuchung;  bei  Ludwig 
Tieck  hat  sie,  was  den  jungen  Goethe  betrifft,  nie  reden 
gelernt,  bei  Friedrich  Schlegel  schon  nach  einem  Jahre. 

Im  Oktober  1792  beichtet  er  seinem  Bruder:  „Meine 
Liebe    zu  ihm  [Goethe]    ist   nicht  mehr  dieselbe."     Er  tadelt, 


1)  Briefe  S.  1 ;  Schlegel  zitiert  ungenau.  —  ^)  Briefe  S.  i:3.  —  ^)  Haym 
S.  874.  —  ••)  Briefe  S.  3  f. 
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daß  „der  Inbegriff  seiner  "Werke  der  Abdruck  einer  eigen- 
nützigen kaltgewordenen  Seele"  sei.  „Werther",  „Götz", 
„Faust",  „Iphigenie",  einige  Lyrika  seien  nur  der  Anfang 
eines  großen  Mannes  —  „es  ist  aber  bald  ein  Höfling  draus 
geworden.  Aber  auch  in  diesen  ist  die  Wahrheit  zu  sehr 
Absicht,  peinlich  gelernte  Wissenschaft,  nicht  angeborenes 
Wesen.  Ich  meine  die  Einsicht  in  den  Geist  der  Welt,  woran 
selbst  Klopstock  ihn  übertrifft".^)  Im  nächsten  Jahre  beginnen 
seine  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Poesie,  für  die  er 
„nur  zwei  Gesetze"  aufstellt.  „Eines  derselben  ist  —  das 
Mannigfaltige  muß  zu  innerer  Einheit  notwendig  verknüpft 
sein.  Zu  Einem  muß  alles  hinwirken  und  aus  diesem  Einen 
jedes  Andren  Dasein,  Stelle  und  Bedeutung  notwendig  folgen. 
Das,  wo  alle  Teile  sich  vereinigen,  was  das  Ganze  belebt  und 
zusammenhält,  das  Herz  des  Gedichtes  liegt  oft  tief  verborgen." 
Dieses  Gesetz  von  Friedrich  Schlegels  Erkenntnis  ist  erfüllt 
unter  anderm  im  „Götz";  das  Herz  dieser  Dichtung  ist  „der 
deutsche  Rittergeist,  sein  letztes  Aufstreben,  ehe  er  erlischt. 
Einige  der  Handelnden  stellen  gleichsam  das  neue  Jahrhundert 
vor,  wie  es  mit  dem  alten  kämpft  —  mit  Götz  und  seinen 
Genossen  stirbt  die  Tugend  und  die  Zeit  der  Helden".^)  So 
wendet  er  sich  dem  jungen  Goethe,  den  er  ja  nicht  mehr 
„liebt",  auf  dem  Wege  der  Kritik  noch  einmal  zu;  er  gesteht 
sogar,  daß  Goethe  die  Welt  und  einige  Leidenschaften  kenne.') 
Aber  kurz  darauf  fordert  er  mit  strenger  Miene,  „daß  die 
Werke  des  Dichters  nicht  kleiner  sind  als  er  selbst,  wie  man 
[d.  h.  Friedrich  Schlegel]  Goethen  Schuld  gibt".  Es  ist  traurig 
für  ihn,  erkennen  zu  müssen,  daß  deutsche  Kraft  so  oft  un- 
sichtbar verschwendet  worden  sei,  und  daß  die  Deutschen  so 
oft  geirrt  hätten,  „wie  im  Götz,  den  Bardieten,  in  Hans  Sachsens 
Manier  und  mehrern  andern  mißglückten  Hoffnungen".^)  Alle 
diese  tadelnden  und  kategorischen  Urteile  sind  abstrahiert  von 
Shakespeare,  der  ihm  jetzt  „unter  allen  Dichtern  der  wahrste" 
ist,  den  er  „den  Grenzenlosen"  nennen  möchte.*) 

Nachdem   der   scharfsinnige  Kritiker   „den   Geist    einiger 
großen  Männer  [zu  denen  auch  Goethe  gehört],  vielleicht  nicht 


0  Briefe  S.  59.  —  ^)  Briefe  S.  86.  —  3)  Briefe  S.  87.  —  *)  Briefe  S.  88. 


—     12     — 

ganz  ohne  Erfolg,  zu  ergründen  gesucht"  hat,^)  kommt  er 
nunmehr  zu  der  Ansicht,  die  er  aber  noch  nicht  als  sein  Urteil 
angesehen  haben  will,  daß  unter  Goethes  Trauerspielen  keines 
sei,  „so  uns  da  sehr  erhebe;  vielleicht  hätte  es  der  vollendete 
Faust. —  Egmont,  Tasso,  Iphigenie,  Stella  endigen  sich  gut. 
Götz  läßt  vielleicht  viel  Bittres  zurück."^)  Bald  darauf 
bestätigt  er  seinem  Bruder  die  Lektüre  von  Hubers  Rezension 
von  Goethes  Schriften  in  der  Allgemeinen  Literatur-Zeitung,'') 
in  der  er  „echte  Feinheit  bei  der  Anzeige  der  neuen  Schriften" 
findet.  Sehr  schön  nennt  er  die  Bezeichnung  Egmonts  als 
leichtherzigen  Helden.  „Glücklich  sind  die  Bemerkungen,  daß 
in  Goethe  keine  Stellen  zu  finden  sind,  daß  er  von  eigner 
Manier  frei  ist,  nur  die  Manier  des  Stoffes  hat;  und  verschie- 
denes über  seine  Ruhe,  Einfachheit."  Die  anscheinend  un- 
bedeutende Rechtfertigung  der  vermeintlichen  Unsittlichkeit 
in  „Werther",  „Stella"  und  „Faust"  versteht  er  nicht.  Er 
selbst  beschäftigt  sich  etwas  später,  als  er  dem  jungen  Goethe 
wieder  näher  kommt,  ebenfalls  mit  dieser  Frage*)  und  zwar 
mit  dem  Resultat,  daß  er  den  Fernando  unmöglich  unsittlich 
finden  kann,  „wenn  er  auch  liebenswürdig  und  nicht  bloß 
geliebt  wäre";  der  Schluß  der  „Stella"  ist  dagegen,  was  die 
Sittlichkeit  betrifft,  sogar  vortrefflich.  Beim  Schluß  des 
„Werther"  vermißt  er  die  feste  Ruhe  der  Darstellung,  die 
wie  die  poetische  Sittlichkeit  Werk  und  Verdienst  des  Künstlers 
und  Forderung  der  Kunst,  nicht  der  Natur  sein  muß.  Diese 
Ruhe  hätte  Goethe,  wenn  er  den  „AVerther"  später  gedichtet, 
vielleicht  nur  mit  Flachheit  erkauft;  „denn  stürbe  Werther 
wie  ein  Held,  so  wäre  er  ganz  etwas  anders,  so  wäre  er  zu 
groß  für  sein  Jahrhundert,  nicht  zu  klein  für  sein  Herz,  wie 
er  es  wirklich  ist."  Doch  zurück  zu  Hubers  Rezension.  Den 
„Faust"  beschreibt  ihm  Huber  zu  bunt,  ja  sogar  „fühllos  und 
armselig";  der  Ton  der  Rezension  ist  ihm  unangenehm,  und 
nachdem  er  eben  noch  „echte  Feinheit"  gefunden  hatte,  ist 
ihm  das  Ganze  doch  „zu  fehlerhaft"  geschrieben  und  enthält 
es    nur   sehr   wenige   treffende  Züge.     Die  Schuld    an    diesem 

1)  Briefe  S.  91.  —  2)  Briefe  S.  119.  —  3)  Briefe  S.  139;  A.  L.  Z.  1792, 
4,  Sp.  281  ff.,  auch  in:  Huber.  Vermischte  Schriften  1793,  Bd.  2,  S.  89 ff.  — 
*)  Briefe  S.  155. 
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eigentümlich  schwankenden  Urteil  trägt  aber  nicht  der  arme 
Huber,  sie  ist  zu  suchen  in  der  Ratlosigkeit,  mit  der  Friedrich 
Schlegel  den  ihm  nun  zum  Problem  gewordenen  Goethe  be- 
trachtet. Er  muß  sich  erst  eine  neue  Anschauung  schaffen, 
von  der  aus  er  zu  neuem  Verständnis  des  großen  Dichters 
vordringen  kann. 

Genau  einen  Monat  später,  am  11.  Dezember  1793,  schreibt 
er  an  Wilhelm:  „ —  ich  bewundre  eigentlich  keinen  deutschen 
Dichter  als  Goethe."*)  Aber  diese  Bewunderung  steht  auf 
ganz  andrer  Grundlage  als  die  zustimmend  ablehnende  Kritik 
des  Götzdichters  oder  die  Liebe  für  den  Sänger  des  „Schwager 
Kronos",  sie  betrifft  den  Schöpfer  der  ,Jphigenie''.  —  „Iphi- 
genie",  die  ihm  Caroline  so  herrlich  vorliest,  daß  die  „Musik 
dieses  Werks"  ihm  „der  geflügelten  Fülle  und  der  kräftigen 
Zartheit  der  Alten  nahezukommen  scheint".-)  Hatte  er  in 
seinen  ersten  Studentenjahren  sein  Urteil  über  Goethe  seinem 
eignen  mittönenden  Gefühl  entnommen,  es  dann  aus  Shake- 
speare gezogen,  so  sind  ihm  jetzt  die  Alten  der  Maßstab  der 
Dichtkunst.  Bei  ihnen,  besonders  bei  den  atheniensischen 
Dichtern  findet  er  etwas,  ,,etwas  sehr  Großes",  etwas,  was  er 
an  Shakespeare  vermißt,  und  was  auch  Goethe  nur  zu  besitzen 
scheint:  Geschmack.^)  Das  ist  das  Wesentlich -Antike,  wie 
Shakespeare  und  Dante  das  Wesentlich-Moderne  repräsentieren; 
das  „Problem  unserer  Poesie"  aber  ist:  das  eine  zu  besitzen, 
ohne  das  andre  zu  entbehren,  die  „Vereinigung  des  Wesentlich- 
Modernen  mit  dem  Wesentlich-Antiken".*)  Nur  so  kann  eine 
neue  Kunstperiode  entstehen,  und  einen  Anfang  dazu  hat  Goethe 
gemacht.  Nicht  wegen  der  „Übermacht  des  Genies",^)  die 
ihm  nicht  so  gewaltig  erscheint,  bewundert  Friedrich  Schlegel 
Goethe,  sondern  wegen  der  Hoffnungen,  die  dessen  Schaffen 
für  die  Zukunft  erweckt.  Im  Grunde  also  ist  es  weniger 
Bewunderung,  was  er  für  Goethe  hegt,  als  Interesse  an  seiner 
Entwicklung;  die  Epoche  des  jugendlichen  Goethe  kann  ihm 
aber  als  abgeschlossen  nicht  mehr  Interesse  einflößen,  als 
wesentlich -modern  nicht  mehr  Bew^underung  abringen,    als  in 


1)  Briefe  S.  152.    —    «)   Briefe  S.  172.    —    3)  Briefe  S.  152,  154.    — 
*)  Briefe  S.  170.  —  ^)  Briefe  S.  152. 
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ihrem    Gefühlsgehalt     überwunden     nicht     mehr     zur     Liebe 
bewegen. 

Nachdem  er,  wie  er  zwanzig  Jahi'e  später  in  einer  Vor- 
rede sagt,  „auf  diese  Weise  mehrere  Jahre  in  einsamer  Ab- 
geschiedenheit ganz  dem  Altertum  gelebt  hatte,"  ^)  wurden  ihm 
auch  diese  Gedanken  wie  alles  (nach  einem  andern  Ausspruch) 
unter  seinen  Händen  zum  Buche;-)  um  die  Mitte  des  zehnten 
Dezenniums  erscheint  die  Schrift:  „Über  das  Studium  der 
griechischen  Poesie."^)  Statt  ..wesentlich-antik"'  und  „we- 
sentlich-modern" nennt  er  nunmehr  die  Sophokleische  Tragödie 
„objektiv",  die  Shakespeares  ,.interessant"'  oder  ,.subjektiv". 
Das  Kennzeichnende  der  letzteren  ist  das  Individuelle,  an  und 
für  sich  durchaus  zulässig,  in  gewissem  Sinne  sogar  ein  Fort- 
schritt; auch  dürfte  die  interessante  Poesie  individuell  bleiben, 
„wenn  sie  nur  das  griechische  Geheimnis  entdeckt  hätte,  im 
Individuellen  objektiv  zu  sein".  Denn  das  Objektive,  so  betont 
Schlegel  immer  und  immer  wieder,  ist  das  Ziel  aller  wahren 
Poesie,  nicht  mehr  wie  früher  die  Vereinigung  von  objektiv 
und  subjektiv,  sondern  das  rein  Objektive,  zu  dem  das  In- 
teressante nur  Durchgang  ist.  Es  fehlt  zwar  der  modernen 
Dichtung  nicht  an  „ästhetischer  Kraft"  und  „poetischer  An- 
lage", aber  das  Interessante  hat  nur  „eine  provisorische  Gültig- 
keit wie  die  despotische  ßegierung".  Aber  ,.es  ist  wahrhaft 
wunderbar,  wie  in  unserm  Zeitalter  das  Bedürfnis  des  Objek- 
tiven sich  allenthalben  regt",  und  unsere  Nation  zeigt  dessen 
ein  „merkwürdiges  und  großes  Symptom.  Goethens  Poesie  ist 
die  Morgenröte  echter  Kunst  und  reiner  Schönheit".  Und 
wenn  jetzt  von  ihm  gesagt  wird,  daß  er  in  der  Mitte  stehe 
„zwischen  dem  Interessanten  und  dem  Schönen,  zwischen  dem 
Manierierten  und  dem  Objektiven",  so  bedeutet  das  nicht  ein  Lob 
in  dem  Sinne  wie  früher,  daß  er  beides  vereinige,  sondern  daß 
er  sich  vom  einen  zum  andern  durchgerungen  habe;  denn  das 
Objektive  hat  er  bereits  erreicht,  und  da  ist  seine  Darstellung 
„wie  die  ruhige  und  heitere  Ansicht  eines  höheren  Geistes, 
der  keine  Schwäche  teilt,  und  durch  kein  Leiden  gestört  wird, 


1)  F.  S.   Bd.  1,  S.  XV.  —    -)  Briefe  S.  268.   —    3)  Jugendschr.  Bd.  1, 
S.  77  ff.,  bes.  S.  114. 
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sondern  die  reine  Kraft  allein  ergreift  und  für  die  Ewigkeit 
hinstellt.  Wo  er  ganz  er  selbst  ist,  da  ist  der  Geist  seiner 
reizenden  Dichtung  liebliche  Fülle  und  hinreißende  Anmut," 
oder  wie  Friedrich  vorher  sagt:  da  kennt  er  das  „Geheimnis 
einer  schönen  Stellung''.  Der  Maßstab  aber,  Goethes  Dichtung 
zu  würdigen,  ist  das  Schöne,  nicht  das  Charakteristische,  wo 
Shakespeare  ihn  doch  übertrifft.  Wo  dieses  Schöne  noch  fehlt, 
wo  Proteus-Goethes  eigene  Individualität  noch  zu  laut  wird, 
wo  er  charakteristisch  und  individuell  ist,  also  in  den  Jugend- 
werken, da  verdient  er  keine  Bewunderung,  denn  er  ging  auf 
falschen  Wegen.  Die  sinnliche  Stärke,  mit  der  der  Stürmer 
und  Dränger  sein  Zeitalter,  sein  Volk  mit  sich  fortriß,  war 
sein  kleinster  Vorzug;  wie  ja  Friedrich  Schlegel  schon  fi-üher 
ihn  nicht  wegen  der  „Übermacht  des  Genies"  bewunderte.  Nur 
wo  sich  philosophischer  Gehalt,  charakteristische  Wahrheit 
zeigt,  wie  vor  allem  im  „Faust"',  da  sind  seine  Jugendwerke 
nicht  zu  verwerfen.  Der  „Faust"  allerdings,  wenn  er  vollendet 
wäre,  würde  den  „Hamlet"  weit  übertreffen.  Was  in  diesem 
„nur  Schicksal,  Begebenheit  —  Schwäche"  ist,  ist  im  „Faust" 
„Gemüt,  Handlung  —  Kraft.  Hamlets  Stimmung  und  Richtung 
nämlich  ist  ein  Resultat  seiner  äußern  Lage;  Fausts  ähnliche 
Richtung  ist  ursprünglicher  Charakter".^)  Vor  allem  aber 
lehren  Goethes  Jugenddichtungen,  daß  seine  Objektivität  nicht 
angeboren  ist,  sondern  auch  Frucht  der  Bildung.  Seine  rüh- 
rende Kraft  beispielsweise,  die  später  immer  reizend  ist,  streift 
im  „Götz"  noch    „aus  ungestümer  Heftigkeit    ans   Bittre   und 


1)  Jugendscbr.  Bd.  1,  S.  114.  Friedricli  Schlegel  vergleicht  „Hamlet" 
und  „Faust"  schon  1791  (Briefe  S.  25).  wo  er  heide  Werke  „Gedankenschau- 
spiele" nennt.  Xoch  einmal  1796,  wo  er  auch  die  Ausführung  „Klopstockisch" 
vergleicht  und  die  Kraft  und  Kunst,  die  den  „Hamlet"  vollendete,  auf  hundert 
ansetzt,  die  den  „Faust"  entwarf,  „nicht  wohl  über  sieben"  (Jugendschr.  Bd.  2, 
S.  13).  Sein  Bruder  August  Wilhelm  übernimmt  1796  denselben  Vergleich 
in  seinen  Aufsatz  „Etwas  über  W.  Shakespeare  bei  Gelegenheit  Wilhelm 
Meisters"  (A.  W.  S.  Bd.  7.  S.  31)  und  führt  aus,  daß  beide  Werke  Gedanken- 
ßchauspiele  seien,  weil  sie  derartig  seien,  daß  aus  ihrer  Verwicklung  „Auf- 
gaben hervorgehen,  welche  aufzulösen  dem  Nachdenken  des  Lesers  oder  Zu- 
schauers überlassen  wird".  Hierzu  sind  gerade  Charaktere  brauchbar,  denen 
die  Widersprüche  ihrer  sittlichen  Xatur  zum  Hauptgegenstande  der  Betrachtung 
werden  müssen,  weil  ihre  Erkenntnis  ihre  Willenskraft  übersteigt. 
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Empörende",  dieselbe  Überzeugung,  die  Friedrich  schon  früher 
geäußert  hatte.  Goethes  Abwendung  von  seiner  Jugendepoche 
hat  also  sein  größtes  Verdienst  ermöglicht:  die  ästhetische 
Bildung  auf  eine  solche  Höhe  geführt  zu  haben,  daß  sie  nie 
wieder  —  wenn  nicht  durch  physische  Gewalten  —  zum  Sub- 
jektiven herabsinken  oder  zerstört  werden  kann.  In  Friedrich 
Schlegels  Anschauungen  vom  Wesen  der  Poesie  ist  also  für 
den  jungen  Goethe,  sozusagen,  nur  noch  ein  negativer  Platz 
vorhanden.  In  einem  Gespräch  „über  Tiecks  Poesie"^)  von 
H.  von  Hastfer  sagt  „der  Vielseitige" :  „  .  .  .  Ich  hatte  vor  Zeiten 
eine  rechte  Verehrung  für  ihn  [Goethe],  damals,  als  ich  noch 
sehr  jung  war;  jetzt  aber,  da  mich  ein  höherer  Ruf  zum 
Vollendeten  und  Klassischen  hinreißt,  finde  ich  denn  doch 
usw.";  man  denkt  unwillkürlich  an  Friedrich  Schlegel. 

Mit  Recht  sagt  August  Wilhelm  viele  Jahre  später  (1834) 
von  seinem  Bruder:  „Die  Bahn  seines  Geistes  war  von  jeher 
mehr  als  kometenhaft."')  Zunächst  zwar  noch  erscheinen  ihm 
die  Elegien  „göttlich",  ist  die  Lektüre  von  „Alexis  und  Dora" 
ihm  ein  „Götterfest",  ist  der,  der  ein  so  wahrhaft  griechisches 
Idyll  dichten  kann,  „glücklich  wie  ein  Gott".^)  In  den  Ly- 
ceumsfragmenten  jedoch  gesteht  er  bereits:  „Mein  Versuch 
über  das  Studium  der  griechischen  Poesie  ist  ein  manierierter 
Hymnus  in  Prosa  auf  das  Objektive  in  der  Poesie",*)  und  er 
gibt  zu,  daß  man  niemand  zwingen  könne,  die  Alten  für 
klassisch  zu  halten,  oder  für  alt;  das  hänge  zuletzt  von  Ma- 
ximen ab.**)  Eine  neue  Umwandlung  in  seiner  poetischen 
Gesetzgebung  hatte  stattgefunden,  denn  der  „  göttliche  AVilhelm"^) 
war  erschienen,  Goethes  „Wilhelm  Meister". 

An  die  Stelle  des  Gegensatzes  von  objektiver  und  sub- 
jektiver Dichtung  tritt  in  den  Fragmentenjahren  von  1797 
bis  1799  die  Unterscheidung  der  klassischen  und  der  roman- 
tischen Poesie.  Die  moderne  Poesie  gipfelt  in  drei  Schöpfern:") 
Dante  vertritt  die  transzendentale  Poesie,  die  „das  Verhältnis 
des  Realen  und  Idealen  zu  seinem  Gegenstande  hat" ;   Shake- 


0  Europa  Bd.  2,  II.,  S.  97.  —  2)  A.  W.  S.  Bd.  8,  S.  292.  —  =>)  Briefe 
S.  231.  284.  —  ■•)  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  184.  —  '-)  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  225. 
—  «)  Briefe  S.  231.  —  ')  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  244:  Dilthey  S.  357  f. 
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speare  ist  der  Mittelpunkt  der  im  engeren  Sinne  romantischen 
Poesie;  die  „Poesie  der  Poesie"  aber  hat  sich  zu  bilden  be- 
gonnen in  Goethes  rein  poetischer  Poesie.  „Universalität  und 
vollendetes  Bewußtsein  ihrer  selber,  das  sind  [mit  Diltheys 
Worten]  die  Grundzüge  dieses  neuen  Ideals  der  Dichtung." 
Friedrich  Schlegels  neue  Anschauungen  haben  sich  diesmal 
nicht  zu  einem  Buche  gebildet,  sondern  sind  in  Aphorismen 
stecken  geblieben.  Um  so  mehr  beschäftigt  er  sich  jedoch  in 
diesen  wiederum  mit  dem  Weimarer  Gott,  indem  er,  von  welcher 
Seite  auch  er  zu  seinem  Verständnis  zu  dringen  sucht,  immer 
von  neuem  das  Ideal,  den  Gipfel  sieht.  Dieses  Mal  ist  es  der 
„Meister",  der  einen  neuen  Weg  nach  Weimar  weist;  „Wil- 
helm Meister",  der  eine  der  drei  Tendenzen  des  Jahrhunderts 
darstellt,  durch  dessen  Charakterisierung  man  wohl  eigentlich 
sagen  würde,  was  es  jetzt  an  der  Zeit  sei  in  der  Poesie,^)  in 
dem  „alles  Poesie,  reine,  hohe  Poesie"  ist,  in  dem  alles  so 
gesagt  und  gedacht  ist,  „wie  von  einem,  der  zugleich  ein 
göttlicher  Dichter  und  ein  vollendeter  Künstler"  ist;')  „Wil- 
helm Meister",  dem  Friedrich  Schlegel  eine  seiner  besten 
Schriften  widmet.  Von  dieser  neuen  Warte  aus,  kann  er  den 
Lesern  des  „Athenäums"  zurufen:  „0  wie  armselig  sind  eure 
—  ich  meine  die  besten  unter  euch  —  eure  Begriffe  vom  Genie. 
Wo  ihr  Genie  findet,  finde  ich  nicht  selten  die  Fülle  der 
falschen  Tendenzen,  das  Zentrum  der  Stümperei.  Etwas  Talent 
und  ziemlich  viel  Windbeutelei,  das  preisen  alle  und  rühmen  sich, 
gar  wohl  zu  wissen,  das  Genie  sei  inkorrekt,  müsse  so  sein  . . .  "  ^) 
Wenden  sich^diese  Worte  zum  Teil  auch  gegen  die  Auffassung  des 
Genies  in  der  Sturm-  und  Drangzeit,  so  äußert  sich  der  Romantiker 
über  die  Genossen  des  jungen  Goethe  viel  gröber  in  einem  andern 
Fragment:  „Die  Geschichte  von  den  Gergesener  Säuen  ist  wohl 
eine  sinnbildliche  Prophezeiung  von  der  Periode  der  Kraftgenies, 
die  sich  nun  glücklich  in  das  Meer  der  Vergessenheit  gestürzt 
haben."*)  Daß  er  aber  den  Gründer  dieser  Epoche  denn  doch 
nicht  zu  dieser  Art  von  Kraftgenies  gerechnet  wissen  will,  das 
geht  aus  einer  1800  erschienenen  Schrift  hervor,  die  sich  auch 
etwas    eingehender  mit    dem   jungen  Goethe  beschäftigt;    und 

»)  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  201.  —  ^)  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  171.  —  3)  Ju- 
gendschr.  Bd.  2,  S.  305.  —  *)  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  254. 

XXXYI.    Röhl,  Die  ältere  Romantik  und  der  junge  Goethe.  2 
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zwar  legt  Friedrich  Schlegel  seine  Anschauungen  diesmal  im 
„Athenäum"  in  der  beliebten  romantischen  Form  des  Ge- 
sprächs nieder. 

Der  erste  der  in  das  „Gespräch  über  die  Poesie"  ein- 
geschobenen Aufsätze  handelt  über  die  „Epochen  der  Dicht- 
kunst". Er  ist  für  uns  besonders  dadurch  interessant,  daß  er 
zeigt,  wie  Friedrich  immer  noch  in  der  antiken  Dichtung  den 
,.höchsten  Olymp  der  Poesie"  sieht,^)  interessant  ferner  durch 
den  Hinweis  auf  ein  neues  Gesetz  moderner  Dichtkunst:  die 
Notwendigkeit,  national  zu  sein.-)  Ferner  wird  schon  hier 
der  Akkord  angeschlagen,  der  dann  in  einem  andern  Aufsatze 
dieses  Gesprächs  widertönt :^)  die  Universalität  Goethes,  die 
im  „Versuch  über  den  verschiedenen  Stil  in  Goethes  früheren 
und  späteren  Werken"*)  betrachtet  wird.  Die  poetische  Viel- 
seitigkeit Goethes  ist  der  Ausgangspunkt  der  kleinen  Ab- 
handlung; eine  Universalität,  die  sich  in  Ansichten  und 
Gesinnungen,  in  Darstellung  und  Formen  äußert  und  den 
Manieren  eines  Meisters  der  bildenden  Kunst  zu  vergleichen 
ist.  Ungestüm  jugendlicher  Begeisterung  und  Reife  der  voll- 
endeten Ausbildung  stehen  im  schärfsten  Gegensatze,  verbunden 
sind  sie  durch  eine  mittlere  Periode.  Diese  drei  Epochen 
muß  jeder  erkennen,  der  „mit  den  Werken  des  Dichters  einiger- 
maßen vertraut  ist".  Anstatt  sie  zu  charakterisieren,  nennt 
Friedrich  Schlegel  die  Werke,  die  den  Charakter  jeder  Periode 
am  besten  repräsentieren  und  die  zugleich  mehr  Objektivität 
haben  als  die  andern  derselben  Periode;  es  sind:  „Götz  von 
Berlichingen",  „Tasso",  „Hermann  und  Dorothea".  Sofort  wird 
nun  auch  das  Kennzeichnende  der  drei  Stilarten  bemerkt. 
Die  letzte  ist  rein  objektiv,  die  zweite  „im  höchsten  Grade" 
objektiv,  aber  mit  individueller  Beziehung;  in  der  ersten  jedoch 
ist  Subjektives  und  Objektives  vermischt,  aber  so  —  wie  ein 
Zusatz  in  einer  späteren  Ausgabe  lautet  und  wie  wohl  schon 
jetzt  Friedrichs  Meinung  ist^)  —  daß  das  Subjektive  überwiegt. 
„Faust"  und  „Wilhelm  Meister"  offenbaren  den  „ganzen  Geist" 
des  Dichters;  in  beiden  finden  sich  Reminiszenzen  an  die  erste 


»)  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  345.  —  ■^j  Jugendsclir.  Bd.  2,  S.  353.  —  3)  Ju- 
gendschr.  Bd.  2,  S.  352.  —  *)  Jugendsclir.  Bd.  2,  S.  376  — 382.  —  •'•)  F.  S. 
Bd.  5,  S.  231. 
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Manier.  Im  „Faust"  in  der  altdeutschen  Form,  im  Hange  zum 
Tragischen  und  in  andern  Spuren  und  Verwandtschaften.  Im 
übrigen  wird  von  diesem  ,. großen  Bruchstück"  hier  nichts 
weiter  gesagt,  „als  daß  er  zu  dem  Größten  gehört,  was  die 
Kraft  des  Menschen  je  gedichtet  hat".  In  der  ersten  Periode 
wirkt  der  „Götz"  am  frischesten  wegen  der  Kraft,  mit  der 
die  wackern  Ritter  der  altdeutschen  Zeit  uns  vor  Augen  ge- 
rückt sind,  und  wegen  der  bis  zum  Übermut  durchgesetzten 
Formlosigkeit,  die  gerade  dadurch  teilweise  wieder  zur  Form 
wird  und  dem  Manierierten  der  Darstellung  einen  gewissen 
Eeiz  gibt.  Daher  ist  der  „Götz"  nicht  so  veraltet  wie  der 
„Werther",  der  neben  „bewundernswürdigen  Details"  besonders 
durch  Andeutungen  auf  spätere  Werke  interessant  ist;  nämlich 
durch  die  gerade  und  sicher  auf  ihr  Ziel  losgehende  Darstel- 
lung, die  von  allem  Zufälligen  rein  ist  und  den  künftigen  Künstler 
verkündigt,  und  durch  „die  große  Ansicht  der  Natur,  nicht  bloß 
in  den  ruhigen,  sondern  in  den  leidenschaftlichen  Stellen", 
die  Andeutungen  auf  den  „Faust"  und  den  künftigen  Natur- 
forscher enthalten.  Diese  Naturanschauung  im  „Werther",  den 
die  wehmütigen  Ahnungen  und  weissagenden  Tränen  der  Jugend 
geschrieben  haben,^)  hatte  Friedrich  schon  1796  in  der  Kritik  von 
Jacobis  „Woldemar"  gepriesen:  „Welche  innere  Fülle  offenbart 
sieh  dagegen  in  Werthers  Verkehr  mit  der  Natur;  er  mag  sie 
nun  mit  der  warmen  Liebe  eines  jungen  Künstlers  umfassen, 
oder  das  Drängen  seiner  Brust  an  ihrem  Busen  aushauchen, 
oder  für  seine  Leidenschaften  gefährliche  Nahrung  aus  ihr 
saugen! "2)  Und  genau  dasselbe  findet  er,  allerdings  ohne 
sich  „Werthers"  zu  erinnern,  noch  1820  in  Lamartines  reli- 
giösen Gedichten.^)  —An  „Clavigo"  und  andern  minder  wichtigen 

1)  Jugendschr.  Bd.  2.  S.  12.  —  ■^)  Jugendsclir.  Bd.  2,  S.  82.  Was  übri- 
gens Schlegel  an  Werthers  Umgang  mit  der  Natur  lobt,  das  tadelt  er  an 
seinem  Verhältnis  zu  Homer,  daß  er  sich  nämlich  „am  Kontrast  eines  Kunst- 
werks mit  seiner  individuellen  Welt  ergötzt"  und  es  dadurch  entweiht  und 
travestiert;  auf  diese  Weise  ist  „kein  reiner  Genuß  des  Schönen,  keine  reine 
Würdigung  der  Kunst"  möglich.  (Jugendschr.  Bd.  1,  S.  165  f.)  —  ^)  F.  S. 
Bd.  8,  S.  190  f.  „Überhaupt  zeigt  sich  ihm  [Lamartine]  die  Xatur  verklärt  in. 
dem  Widerschein  seiner  Liebe,  und  dieses  tiefe  Xaturgefühl  ist  denn  das 
dritte  Element  seiner  poetischen  Begeisterung  .  .  .  Bei  unserm  Dichter  .  .  . 
ist  es  .  .  .  ein  mächtigeres,  ganz  innerliches,  ahnungsvolles,  tiefes  Naturgefühl ; 
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Produkten  der  ersten  Manier  ist  ihm  das  am  merkwürdigsten, 
„daß  der  Dichter  so  früh  schon  einem  bestimmten  Zwecke, 
einem  einmal  gewählten  Gegenstande  zu  gefallen,  sich  genau 
und  eng  zu  beschränken  wußte".  Der  „Triumph  der  Empfind- 
samkeit" geht  in  Rücksicht  der  Ironie  weit  über  Gozzi  hinaus. 
Erfreulich  ist  es,  daß  Friedrich  den  „Prometheus"  immer  noch 
neben  die  größten  Werke  desselben  Meisters  stellt.  Ist  aber  auch 
den  Dichtungen  der  ersten  Periode  Kraft  und  Wärme  nicht 
abzusprechen,  so  sind  sie  doch  „Ergießungen  des  ersten  Feuers, 
wie  sie  in  einer  teils  noch  rohen,  teils  schon  verbildeten  Zeit, 
überall  von  Prosa  und  von  falschen  Tendenzen  umgeben,  [aller- 
dings] nur  immer  möglich  waren".  Goethes  Kunst  aber,  so 
versichert  Friedrich  Schlegel  immer  wieder,  ist  „durchaus 
progressiv",  wie  sich  z.  B.  in  der  „Claudine  von  Villa  Bella" 
zeigt,  die  in  der  Umarbeitung  „aus  der  gröberen  Atmosphäre 
in  den  reinsten  Äther  emporgehoben",  deren  „sinnlicher  Reiz" 
in  der  Person  des  Rugantino  „in  die  geistigste  Anmut  ver- 
klärt" ist.  Daher  können  auch  seine  Jugendwerke  nicht  einen 
Gipfel  der  Poesie  darstellen.  Wenn  aber  eine  der  Personen 
des  „Gesprächs"  behauptet,  daß  die  Ansichten  des  „Versuchs" 
zu  imperatorisch  seien,  so  verteidigt  sich  der  Verfasser  mit 
der  Erklärung,  sie  seien  nur  geäußert,  um  Prinzipien  der  Dicht- 
kunst aufstellen  zu  können, i)  so  wie  noch  1803  gesagt  wird:*) 
„Goethes  dichterische  Laufbahn  ist  die  lehrreichste  Einleitung 
zu  der  neuen  Epoche  und  zum  Studium  der  Poesie  überhaupt; 
er  ist  als  die  Basis  unsrer  Bildung  zu  betrachten."  In  der- 
selben Zeit  faßt  Friedrich  Schlegel  seine  Ansichten  über 
Goethes  Werke  in  besser  gemeinte  als  gelungene  Distichen 
zusammen : ') 


.  .  .  ganz  überwiegend  dabei  .  .  .  ist  immer  das  innere,  süßträumende  Seelen- 
gefühl. Darum  genügt  ihm  auch  das  wenige  in  der  Natur,  was  so  oft  das 
Gefühl  am  tiefsten  anregt;  der  Anblick  des  gestirnten  Himmels  oder  die 
Quelle  im  einsamen  Tal,  wo  seine  Seele  beim  Rauschen  der  Wasser  in  gelindem 
Schlummer  dahinsinkt,  indem  sein  Ohr  nichts  mehr  hört  als  den  Wellenschlag 
des  Meeres  und  nichts  sieht  als  den  klaren  Himmel.  .  .  .  Dem  wahren  poeti- 
schen Gefühl  wird  die  Natur  durchsichtig  ..." 

>)  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  383  f.  —  «)  Europa  Bd.  1,  1,  S.  44.  —  ')  F.S. 
Bd.  10,  S.  19;  vgl.  Caroline  Bd.  2,  S.  152. 
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„Faust  und  Tasso  und  Meister  sind  silbergediegene  Stücke, 

Sinnreich  gebildet  mit  Fleiß,  oder  erhaben  gedacht. 

Rühmliches  Streben  erzeugt'  Iphigenien.  bildete  Egmont, 

Ja  auch  der  Jugend  Kraft  drängt'  in  der  Fülle  nach  Kunst. 

Liebliche  Kinder  des  heitersten  Genius  blüht  ihr  Claudine! 

Du  der  Scherze  Triumph,  Aristophanischer  Witz. 

Tief  bewegt  uns  das  kunstlose  Lied  aus  sehnendem  Herzen, 

Männlich  klar  ist  der  Blick,  jugendlich  warm  das  Gefühl. 

Süßer  noch  tönt  Elegie  und  Idyll,  und  im  Khythmus  der  Alten 

Lächelt  milde  der  Geist,  freut  sich  der  südlichen  Luft. 

Keime  nur  sind  es  zu  großem  Entwurf,  wie  der  löbliche  Hermann; 

Gibt  die  Parze  denn  Heil,  wachsen  sie  herrlich  empor  I" 

Erst  im  Jahre  1808  äußert  sich  Friedrich  Schlegel  wieder 
weitläufiger  über  Goethe  und  zwar  in  einer  Anzeige  der  ersten 
vier  Bände  der  1806  erschienenen  Cottaschen  Ausgabe  von 
Goethes  Werken;^)  diese  Bände  enthalten  die  Gedichte,  den 
„Wilhelm  Meister",  und  außer  andern  kleineren  Stücken  von 
Werken  des  jungen  Goethe  die  „Laune  des  Verliebten"  und 
die  „Mitschuldigen".  Noch  immer  sieht  der  Eezensent  in 
Goethe  den  großen  Dichter,  aber,  wie  zu  erwarten,  wiederum 
von  einem  neuen  Standpunkte  aus.  Nicht  mehr  der  „Meister", 
der  uns  zwar  wie  kein  andres  Werk  dieses  Verfassers  mit 
seinen  Ansichten  von  Welt  und  Kunst,  mit  den  Grundsätzen 
und  Absichten,  nach  denen  er  seine  Werke  bildete,  bekannt 
macht,  ist  der  Höhepunkt  Goethescher  Dichtkunst,  sondern 
Goethe  hat  „wohl  in  keiner  Art  der  Poesie  einen  höhern,  oder 
auch  nur  einen  gleichen  Grad  der  Vollkommenheit  erreicht" 
als  in  den  Liedern.  In  diesen  finden  wir  „ihn  selbst,  sein 
eigenstes  Wesen  nach  allen  Verschiedenheiten  besonderer 
Stimmungen  und  Zustände  fast  noch  klarer  und  in  der  ver- 
schiedenartigsten Mannigfaltigkeit  ausgesprochen".  Zu  den 
Liedern  gehören  auch  viele  der  persönlichen  Gelegenheits- 
gedichte und  vermischten  dichterischen  Fragmente,  die  nur 
deshalb  noch  nicht  völlig  zu  Liedern  geworden  sind,  weil  sie 
noch  nicht  ganz  aus  dem  Dichter  herausgetreten  und  objektiv 
geworden,  sondern  nur  subjektiv  verständlich  sind.  Zehn  Jahre 
vorher  hatte  er  seinem  Bruder  empfohlen,  etwas  über  Goethes 
neueste   IjTische   Gedichte   zu   schreiben   und   diesem  Aufsatz 


0  F.  S.  Bd.  8,  S.  121ff. 
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als  Einleitung  oder  Episode  einiges  über  des  Meisters  alte 
Lyrik  beizufügen.  Gemeinsam  mit  seinem  „Übermeister"  sollte 
diese  Schrift  die  Grundlage  zu  einem  gemeinschaftlichen  Werk 
über  Goethe  werden.^)  Den  damals  fallen  gelassenen  Plan 
einer  Betrachtung  der  Goetheschen  Lyrik  nimmt  also  Friedrich 
jetzt  auf,  wenn  auch  wahrscheinlich  in  andrer  Weise,  als 
ehemals  beabsichtigt  war.  Er  unterscheidet  zwei  Elemente 
oder  Gattungen  lyrischer  Dichtung:  die  eine  kündigt  sich  durch 
Würde,  Ernst  und  Begeisterung  an  und  geht  „nicht  aus  einem 
besondern,  sondern  in  seiner  alles  mit  fortreißenden  Kraft 
gemeinschaftlichem  Gefühle"  hervor;  das  sind  die  National- 
gesänge, die  nur  möglich  sind,  wenn  ein  mitfühlendes  Volk 
vorhanden  ist.  Das  andre  Element  aber  lyrischer  Poesie  ist 
das  Volkslied,  dessen  Wesen  „die  tiefe  Eigenheit  des  Gefühls, 
verwebt  mit  abgerissenen  Andeutungen  der  höchsten  Phantasie" 
ist.  Von  diesem  Volksliede  ist  zu  fordern,  daß  es  national, 
also  deutsch  sei,  und  keiner  ist  diesem  Ideal  deutscher  Dicht- 
kunst so  nahe  gekommen  wie  Goethe  mit  seiner  Mannig- 
faltigkeit und  Tiefe.  Denn,  wenn  auch  jedes  der  Lieder  und 
der  zu  ihnen  gehörigen  vermischten  Gedichte  „ein  Wesen 
eigner  Art,  jedes  derselben  ganz  eigentümlich"  ist,  so  ruhen 
sie  doch  alle  auf  einem  gemeinschaftlichen  Grunde,  eben  auf 
dem,  der  zugleich  das  eigentliche  Wesen  des  Volksliedes 
bildet.  Auf  Grund  dieser  Eigenschaft  kann  man  auch  „voraus- 
sehen, daß  manche  der  schönsten  Goetheschen  Lieder  vielleicht 
nach  vielen  Jahren-)  noch  im  Munde  des  Gesanges  leben 
werden".  Von  den  älteren  Liedern  gefällt  Schlegel  besonders 
der  „König  in  Thule";  auch  das  „Heidenröslein"  ist  ihm  lieb. 
An  anderen,  wie  an  „Willkommen  und  Abschied",  „Neue 
Liebe,  neues  Leben",  ist  auszusetzen,  daß  sie  aus  einem  „sehr 
gefühlvollen  und  romantischen  Auffluge  im  Anfange,  gegen 
das  Ende  mehr  in  das  Prosaische  und  Ironische  herabsinken". 
Goethe  hat  das  Volkslied  studiert,  aber  nicht,  um  das  Studium 
wie  Klopstock  [!]  als  Fessel  zu  tragen,  sondern  um  es  als 
Werkzeug  zu  gebrauchen.    Diejenigen  aber,  die  alles  Studium 

0  Briefe  S.  324,  333,  336.  —  ^)  In  der  ursprünglichen  Fassung  der 
Heidelberger  Jahrbücher  1808  (abgedruckt  Deutsche  Nat.-Lit.  Bd.  143,  S.  383) 
ßtand  „yielleicht  nach  Jahrhunderten". 
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verwerfen,  ja  verabscheuen,  ihr  Heil  in  der  rohen  Formlosigkeit 
suchen  und  so  Volks-  und  Naturdichter  sein  wollen  (wie  ja 
auch  die  Kraftgenies),  sind  auf  einem  Abwege  der  Poesie. 
—  Die  anderen  vermischten  Gedichte,  die  nicht  zu  den 
Liedern  zu  rechnen  sind,  bilden  eine  Vorstufe  für  die 
Gedichte  im  elegischen  Silbenmaß.  Zu  ihnen  gehören  besonders 
die  „reimfreien  Monodien  in  mythischen  Sinnbildern,  unter 
denen  , Prometheus'  an  Reichtum  des  Gedankens  die  erste 
Stelle  einnimmt". 

Gelegentlich  des  „Wilhelm  Meister"  kommt  Priedrich 
Schlegel  auch  auf  den  „Werther"  zu  sprechen,  den  er  mit 
jenem  vergleicht.  Während  der  „gewiß  poetisch  gemeinte 
Werther  in  seinen  nächsten  Polgen  und  Nachbildungen  gleich 
wieder  in  das  Prosaische  herabgezogen  ward",  war  dies  bei 
.,Meister"  nicht  möglich.  Perner  ist  der  „Werther"  trotz  der 
anscheinenden  Formlosigkeit  doch  darin  einfacher  und  leichter 
zu  fassen,  daß  alles  in  demselben  aus  der  inneren  Einheit 
hervorgeht.  „Übrigens  aber  [fährt  Schlegel  fort],  welch  ein 
Abstand  zwischen  beiden  Geisteserzeugnissen!  , Werther'  erhebt 
sich  nur  in  einigen  einzelnen  Stellen  sehr  bestimmt  und  weit 
über  das  Zeitalter,  aus  welchem  er  hervorging,  mit  dessen 
Denkart  und  Schwäche  er  im  ganzen  doch  wieder  zusammen- 
fällt und  selbst  mit  darin  befangen  ist."  Ganz  anders 
„Wilhelm  Meister",  dessen  Charakteristik  nicht  hierher  gehört. 

Der  unwesentliche  vierte  Band  der  Ausgabe  interessiert 
den  Rezensenten  nicht;  ihn  soll  man  betrachten  mit  dem  Ge- 
fühl, das  man  haben  würde,  wenn  man,  in  der  Absicht,  die 
Werkstätte  eines  großen  Künstlers  zu  betreten,  noch  einige 
Augenblicke  im  Vorsaale  verweilt,  „wo  neben  einigen  guten 
Kopien  etwa  noch  ein  Versuch  des  Künstlers  selbst,  aber  aus 
seiner  frühesten  Jugendzeit,  ein  zierlich  ausgeführtes  Stück, 
aber  nur  scherzhaften  Inhalts  nach  der  gewöhnlichen  Natur, 
endlich  einige  idealische  Umrisse,  die  aber  Fragment  geblieben, 
aufgestellt  wären".  Unter  diesen  Arbeiten  ist  die  „Laune  des 
Verliebten"  interessant  durch  die  Zeit,  in  der  sie  entstanden 
ist,  und  als  Vorstudie  dem  Inhalte  nach  zu  dem  Singspiele 
„Erwin  und  Elmire".  Die  „Mitschuldigen",  die  auch  in  diesem 
Bande  enthalten  sind,  werden  nicht  weiter  erwähnt. 
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Gegen  das  Ende  seines  Lebens  wendet  sich  Friedrich 
Schlegel,  inzwischen  zum  Politiker  geworden,  historischen 
Studien  zu.  Historisch  war  ja  seine  Art,  die  Literatur  zu 
betrachten,  schon  früher;  jetzt  wird  sie  es  in  etwas  andrer 
Weise,  man  mochte  sagen,  mehr  methodisch.  Und  so  kann 
er  im  Jahre  1812  seine  Vorlesungen  über  „Greschichte  der  alten 
und  neuen  Literatur"  halten,  und  sie  1815  zum  ersten  Abdruck 
bringen.  Goethe,  der  notwendig  dieses  Werk  abschließen 
muß,  wird  also  nun  auch  im  Zusammenhang  geschichtlicher 
Entwicklung  behandelt,  nicht  mehr  nur  seine  eigene  indivi- 
duelle Entwicklung  historisch  betrachtet. 

Der  Geschichtschreiber  der  neueren  deutschen  Literatur 
unterscheidet  drei  Epochen  ihres  Werdegangs.  Zu  der  ersten 
gehören  Klopstock,  Lessing  und  andre.  Die  zweite  ist  die 
der  Genies  im  weitesten  Umfange.  Diese  schwingen  sich  mit 
größerer  Kühnheit  empor  und  bewegen  sich  mit  mehr 
Leichtigkeit.  „Sie  benutzten  und  ernteten,  was  die  ersten, 
die  Stifter  gesäet  hatten."^)  Die  hervorragendsten  Dichter 
dieser  Epoche  sind  Goethe,  Stolberg,  Voß,  Bürger;  die  bedeu- 
tendsten Schriftsteller:  Jacobi,  Lavater,  Herder,  Johannes 
Müller.  Es  war  eine  der  glücklichsten  Epochen  für  den  Auf- 
schwung deutschen  Geistes  und  reich  an  genialischer  Kraft. 
Die  Schreibart  ihrer  Vertreter  ist  „voll  Seele,  Feuer  und 
Leben;  sinnreich  begeistert  oder  witzig;  immer  eigentümlich 
und  neu,  oft  sehr  kunstvoll  im  einzelnen".^)  Dabei  haben 
aber  Goethe  und  andre  die  Reinheit  der  Sprache  in  Strenge 
und  Vollkommenheit  gewahrt.  Nicht  nur  die  Sprache  ist 
somit  bereichert  worden;  „die  Poesie  nahm  jetzt  eine  ganz 
neue  Richtung".^)  An  die  Stelle  der  einförmigen  Erhabenheit 
Klopstocks  und  der  allzu  süßen,  halb  griechischen,  halb  modernen 
Zärtlichkeit  Wielands  tritt  kräftige  Wirklichkeit  und  Natur. 
Die  neuen  Dichter  knüpfen  an  die  Gegenwart  an,  oder  sie 
wenden  sich  zur  nationalen  Vergangenheit;  und  dieses  letztere, 
national  zu  sein  im  weitesten  Umfange,  ist  das,  was  Friedrich 
Schlegel  in  diesem  Werke  wie  in  gleichzeitigen  Aufsätzen 
seines  „Deutschen  Museums"  immer  wieder  fordert.*)    Wegen 

')  F.  S.  Bd.  2,  S.  202.  —  ^)  F.  S.  Bd.  2,  S.  203.  —  ^)  F.  S.  Bd.  2 
S.  204.  —  *)  F.  S.  Bd.  2,  S.  11;  Museum  Bd.  1,  S.  2  f. 
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dieser  Eigenschaft  ist  „Götz  von  Berlichingen"  trotz  den 
schädlichen  Folgen,  trotz  der  aus  jugendlichem  Ühermut  ab- 
sichtlich regellos  und  formlos  hingeworfenen  Gestalt,  trotz  der 
unvollkommenen  Auffassung  der  Geschichte  „ein  reichhaltiges 
dichterisches  Gemälde  von  dauerhaftem  Wert;  mehr  als  irgend- 
ein anderes  von  den  übrigen  Jugendwerken  desselben  Dichters, 
wo  er  seine  Poesie  unmittelbar  an  die  Gegenwart  anknüpfen 
wollte".^)  Diese  andern  nicht  dauernden  Jugendwerke  Goethes 
braucht  der  Historiker  nicht  weiter  zu  betrachten.  Als  poetischste 
und  damit  unvergänglichste  Werke  erscheinen  ihm  aber 
„Faust",  „Iphigenie",  „Egmont",  „Tasso",  „nebst  den  schönsten 
seiner  Lieder;  denn  in  diesen  finde  ich  ihn  in  allen  Zeiten 
gleich  vortrefflich".-)  Überraschend  aber  ist  das  Resultat,  zu 
dem  Schlegel  kommt:  „daß  es  dieser  verschwenderischen  Fülle 
des  mit  Gedanken  spielenden  Geistes  an  einem  festen  inneren 
Mittelpunkte  fehlt". 3) 

Zu  den  Dichtern  der  zweiten  Epoche  gehören  noch  die- 
jenigen, die  durch  die  Natur  ihrer  Werke  oder  durch  äußere 
Yerhältnisse  nicht  zu  gebührendem  Ruhme  gelangten,  wie 
Friedrich  Müller,  und  diejenigen,  die  „mit  einer  genialischen 
Kraft  prahlten,  die  sie  eigentlich  nicht  besaßen,  und  dadurch 
jene  Epoche  und  den  Namen  des  Genies  selbst,  wenn  dies 
durch  den  Mißbrauch  jemals  möglich  wäre,  beinahe  in  üblen 
Ruf  und  Mißkredit  gebracht  hätten".^)  In  der  Anzeige  von 
Maler  Müllers  Werken,^)  zwei  Jahre  später,  tadelt  er  ebenfalls 
die  Übertreibungen  der  Nachahmer  und  die  Torheiten  der 
Unberufenen,  die  nur  die  Fehler  und  Paradoxien  der  wirklich 
genialen  Dichter  nachahmen;  er  meint  Klinger,  Lenz,  Wagner. 
Mit  diesen  Genies  also  hat  der  junge  Goethe,  wie  schon  aus 
den  Äußerungen  zur  Zeit  des  Übermeister  und  der  Fragmente 
hervorging,  nichts  gemeinsam.  Nur  einmal  hatte  Schlegel 
auch  Goethe  zu  diesen  Kraftgenies  gerechnet;  das  war,  als  er 
im  Jahre  1804  Lessing  durch  eine  Auswahl  seiner  Werke 
populär  machen  wollte.*)     Da  spricht  er  an  einer  Stelle  eben- 

')  F.  S.  Bd.  2,  S.  205.  —  «)  F.  S.  Bd.  2,  S,  227.  —  =•)  F.  S.  Bd.  2,  S.  229. 
—  *)  F.  S.  Bd.  2,  S.  203.  —  ^)  Museum  Bd.  4,  S.  247.  —  s)  Lessings  Ge- 
danken und  Meinungen,  aus  dessen  Schriften  zusammengestellt  und  erläutert 
von  Fr.  Schlegel,  Leipzig  1804,  Bd.  1,  S.  57. 
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falls  verächtlich  von  diesen  Leuten,  zu  denen  einer  gehörte, 
„von  dem  sich  voraussehen  ließ,  daß  er  ein  großer  Künstler 
werden  würde".  Es  ist  das  in  Schlegels  Goetheauffassung 
ein  Schritt  vom  Wege. 

Nachdem  Goethe  in  Friedrich  Schlegels  historischer  Welt- 
anschauung einen  Platz  gefunden  hat,  schweigt  dieser  über 
ihn.  So  denkt  er,  wie  schon  oben  gezeigt,  bei  Besprechung 
der  Naturanschauung  in  Lamartines  religiösen  Gedichten  nicht 
an  den  „Werther",  findet  aber  gelegentlich  derselben  Kezen- 
sion,  daß  Byron  Goethes  „Faust"  überflügelt  habe,  so  wie  sein 
Luzifer  über  den  Mephistopheles  hervorrage;  allerdings,  fügt 
er  einschränkend  hinzu,  sei  diese  Sphäre  dämonischer  Dar- 
stellung, trotz  jugendlichen  Versuchen,  unserm  deutschen 
Dichter  nicht  eigentümlich.^)  Im  übrigen  schwelgt  Friedrich 
Schlegel  jetzt  nur  noch  in  Calderon  und  orientalischer  Dichtung. 
Und  wenn  der  ehemalige  Gott  sich  erlaubt,  seinen  oder  seines 
Bruders  Studiengebieten  nahezukommen,  wie  im  „Divan"  oder 
in  Kunstschriften,  dann  fordert  Friedrich  seinen  Bruder  auf, 
sich  des  Indischen  gegen  den  Rohrsperling  anzunehmen;-) 
oder  er  erklärt,  daß  ihm  der  alte  Kerl  in  der  Tat  recht  zuwider 
zu  werden  anfange.")  Jetzt  hat  keine  Epoche  Goethes  mehr 
Anspruch  auf  sein  Interesse  oder  seine  Bewunderung;  jetzt 
sieht  er  in  den  Werken  des  reifen  Dichters  so  wenig  den 
Höhepunkt  wie  je  in  denen  des  jungen.  Die  Beobachtung  der 
Progressivität  und  Universalität  Goethes,  denen  einst  auch 
die  Jugendwerke  ihre  Daseinsberechtigung  verdankten,  weicht 
nunmehr  blinder  Abneigung. 

Nicht  nur  Goethes  Kunst  ist  nach  Friedrich  Schlegels 
Anschauung  progressiv,  diese  Anschauung  ist  es  selbst.  Man 
kann  sie  nicht  schwankend  nennen,  abgesehen  von  den  un- 
reifen Äußerungen  der  ersten  Studentenjahre;  sie  hat  durchaus 
einen  festen  Kern,  der  erst  in  der  Diplomatenzeit  äußeren 
Einflüssen  weicht.  Was  in  des  Romantikers  Anschauung  über 
Goethe  immer  fest  bleibt  und  was  das  Große  in  ihr  ist,  das 
ist   die    Erkenntnis    der  Universalität   und    der   Progressivität 


0  F.  S.  Bd.  8,  S.  198.  —  =)  Briefe  S.  631.  —  ^)  Franz  Deibel,  Dorothea 
Schlegel  als  Schriftstellerin,  Palaestra  Bd.  40,  Berlin  1905,  S.  173  ff. 
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des  Dichters.  Zu  der  letzteren  gelangt  Schlegel,  weil  er  ihn 
historisch  betrachtet.  Deshalb  bringt  er  auch  den  Jugend- 
werken, die  an  sich  als  subjektiv  empfundene  nicht  seiner 
Ansicht  vom  künstlerischen  Werte  entsprechen,  Interesse  ent- 
gegen. Er  findet  schon  im  „Clavigo"  und  „Werther"  den 
späteren  Dichter,  den  er  im  „Faust"  bewundern  muß.  Er  findet 
im  „Werther",  im  „Götz"  das  große  Streben  nach  innerer 
Einheit;  aber  noch  nicht  in  fertiger  Ausbildung,  und  so  sind 
diese  Werke  eben  nur  Vorstudien.  Er  begleitet  Goethes 
Entwicklung  zu  dem  idealen  Ziele,  das  er,  Friedrich  Schlegel, 
dem  Meister  gesetzt  hat;  die  Stufen,  die  zu  dem  Ziel  führen, 
werden,  wenn  sie  erstiegen  sind,  nicht  weiter  beachtet.  Weil 
seine  Betrachtung  historisch  ist,  so  dient  ihm  das  ältere  Werk 
nur  zum  Verständnis  des  jüngeren;  so  vergleicht  er  auch 
manchmal  die  erste  Fassung  einer  Dichtung  mit  der  späteren 
und  wird  so  schon  ein  Menschenalter  vor  des  Meisters  Tode 
zum  Goethephilologen.^)  Selbstverständlich  scheint  es  ihm 
nötig,  die  Entwicklung  Goethes  auch  historisch  zu  gliedern; 
der  Versuch  führt  zur  Erkennung  der  verschiedenen  Epochen 
des  Dichters,  in  jener  Zeit  eine  treffliche  Leistung.  Wenn  er 
jedoch  Goethe  historisch  zu  verstehen  sucht,  so  tut  er  dies 
nur  aus  seiner  Individualität,  nicht  aus  seiner  Zeit,  abgesehen 
von  der  Betrachtung  im  Jahre  1812.  Der  Dichter  hat  mit 
seiner  Zeit  nur  soviel  zu  schaffen,  als  seine  Schwächen  aus 
ihr,  die  roh  und  verbildet  war,  entschuldigend  zu  erklären 
sind.  Wo  er  seinen  Stoff  zu  erkennbar  aus  seiner  Zeit  nimmt, 
wie  im  „Werther",  ist  er  zu  tadeln.  Wahrhaft  groß  aber  ist 
er,  wo  er  die  Forderung  des  Nationalen  erfüllt;  die  Jugend- 
dichtungen, die  national  sind,  sind  nicht  nur  einfache  Durch- 
gangsstadien, sie  haben  selbständigen  Wert;  „Götz  von  Ber- 
lichingen",  noch  mehr  die  Lieder  haben  Ewigkeitsgehalt. 

Wenn  Friedrich  Schlegel  die  Kunst  des  jungen  Goethe 
im  allgemeinen  nicht  sehr  hoch  einschätzt,  so  geschieht  es 
nicht,  weil  er  ihn  verkennt,  sondern  weil  er  weiß,  daß  dieser 
Dichter  noch  Größeres  leisten  kann,  vielleicht  berufen  ist,  das 


')  Auch  in  der  Rezension  von  1808  macht  er  auf  die  Vergleichung 
der  Lesarten  der  Gedichte  aufmerksam  und  führt  selbst  eine  an.  (F.  S. 
Bd.  8,  S.  134.) 
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Ideal  der  Dichtkunst  zu  erreichen,  das  der  Eomantiker  sich 
gebildet  hat.  Immer  näher  sieht  er  ihn  diesem  Ziele  kommen, 
und  in  Vorahnung  und  fester  Zuversicht  künftiger  nicht  mehr 
zu  übertreffender  Dichtergröße  nennt  er  ihn  „göttlich"'.  Mit 
einem  Gefühl  bitterer  Enttäuschung,  wenn  der  Diplomat  dessen 
noch  fähig  war,  mag  er,  als  er  nun  sah,  wie  der  Meister  vom 
fast  ergriffenen  Ziele  immer  weiter  zurückkam,  in  der  Ausgabe 
seiner  sämtlichen  Werke  aus  dem  „göttlich"  ein  „reich  be- 
gabt"^) gemacht  haben. 

Von  gleicher  Liebe  und  gleichem  Haß  beseelt,  begeistert 
sich  und  schmäht  Dorothea  Schlegel  mit  ihrem  Gatten,  und 
ohne  ihre  geistige  Bedeutung  zu  unterschätzen,  darf  man  sich 
daher  nicht  verhehlen,  daß  ihre  Urteile  oft  einen  fremden 
Stempel  tragen.  Friedrich  Schlegel  sagt  von  ihr  in  dem  Auf- 
satz „Über  die  Philosophie.  An  Dorothea":  ,,Freilich  ist  es 
dir  auch  Ernst  mit  der  Poesie,  und  in  den  zwei  oder  drei 
großen  Dichtern,  den  einzigen,  die  du  eigentlich  liesest  und 
immer  wieder  liesest,  suchst  du  unendlich  viel,  vorzüglich  aber 
das  Höchste,  eine  würdige,  treffende  Darstellung  der  schönsten 
Menschheit  und  Liebe."'')  Zu  diesen  zwei  oder  drei  großen 
Dichtern  gehört  natürlich  auch  Goethe;  seine  Werke  kennt 
sie  alle,  und  so  kann  sie  bei  jener  berühmten  Zusammenkunft 
im  Jahre  1799,^)  da  Goethe  ..einen  gi-oßen  und  unauslöschlichen 
Eindruck"  auf  sie  machte,  seine  Person  mit  allen  seinen  Werken, 
die  ihr  in  der  Eile  einfallen,  vergleichen.  Da  findet  sie  denn, 
„daß  er  dem  , Meister'  und  dem  , Hermann'  am  meisten  ähnlich 
sieht.  Am  allerwenigsten  konnte  ich  aber  den  , Faust'  in  ihm 
finden,  alles  andre  aber  ganz  deutlich,  die  , vermischten  Ge- 
dichte', ,Tasso',  ,Egmont',  ,Werther',  ,Götz',  ,Elegien',  über- 
haupt alles,  alles!"  Die  Wilhelm- Meister- Epidemie  hat  na- 
türlich auch  sie  ergriffen,  und  sie  liest  ihn  immer  wieder  und 
wieder,  er  kommt  ihr  nicht  vom  Tisch  und  aus  dem  Gedächtnis, 
aber  ihrer  innersten  Natur  ist  er  so  gerade  entgegen,  daß  sie 
ihn    nicht    versteht.      Und    denselben    Eindruck    hat    sie    von 


»)  Z.  B.  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  171  und  F.  S.  Bd.  8,  S.  102.    —    *)  Ju- 
gendschr.  Bd.  2,  S.  326.  —  ^)  Dorothea  Bd.  1,  S.  20,  22  f. 
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Goethe.*)  Denn  unauslöschlich  war  jener  große  Moment  ihres 
Lebens  doch  nicht;  es  war  eben  nur  ein  Moment  gewesen. 
Schon  1804  vertraut  sie  der  „Paula",  daß  sie,  solange  sie 
Goethe  kenne,  Mißtrauen  gegen  ihn  gehabt  habe,  weil  er  „kein 
Gemüt  und  keine  Liebe"  habe,  „und  wenn  es  damit  nicht 
richtig  ist,  kann  alles  auf  die  Länge  nicht  gut  werden",-)  Jetzt 
liebt  sie  eigentlich  nur  noch  seine  scherzhaften  kleinen  dra- 
matischen und  vermischten  Gedichte,  in  denen  sie  Witz  und 
lebendigen  Scherz  und  eigentlich  philosophischen  Spott  findet, 
und  eine  Deutschheit,  die  Goethe  so  gut  kleide.^)  Seine 
Richtung  auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  aber  und  sein 
vermeintlicher  Atheismus  übertäuben  von  dann  ab  jedes  ver- 
nünftige Urteil  bei  ihr.'*)  Und  die  Worte,  die  einst  August 
Wilhelm  Schlegel  auf  Goethes  Feinde  gemünzt  hatte:  „Und, 
Tote  selbst,  begraben  sie  die  Toten, "^)  wendet  sie  jetzt  auf 
diesen  selbst  an,  indem  sie  ihren  Sohn  beruhigt:  „Lassen  wir 
die  Toten  ihre  Toten  begraben."*) 

Über  einzelne  Werke  des  jungen  Goethe  äußert  sie  sich 
nicht  ausführlicher,  ausgenommen  den  „Faust".  Ihn  hatte  sie 
schon  um  1800  „kein  Fragment,  sondern  Fragmente"")  genannt, 
und  dieses  Urteil  behält  sie  auch  unmittelbar  nach  Erscheinen 
des  ersten  Teils  bei:  „es  sind  nur  noch  mehrere  Fragmente".^) 
Fausts  Monolog  über  das  Evangelium  Johannis  findet  sie  nicht 
80  tief  und  reich  wie  einen  ähnlichen  bei  Calderon.  „Ergrei- 
fenderes aber  und  so  bis  ins  tiefste  erschütternd  habe  ich  nie 
etwas  gelesen  als  die  letzte  Szene  von  Gretchen  im  Gefängnis." 
Diese  ganz  deutsche  Szene  ist  „romantisch -tragisch  im  aller- 
höchsten Sinn",  eine  Eigenschaft,  die  sie  Goethes  Kunst  früher 
abgesprochen  hatte.®)  Mit  einer  ähnlichen  Szene  aus  Tiecks 
„Genoveva"  kann  sie  diese,  wozu  sie  wohl  Friedrich  auf- 
gefordert hatte,  nicht  vergleichen.  Als  ihr  später  das  Ver- 
ständnis für  Goethe  abgeht,  erklärt  sie  1816  gelegentlich  von 
Cornelius'  Faustbildern,  daß  die  Dichtung   „wegen  der  großen 


»)  Dorothea  Bd.  1,  S.  96.—  ^)  Dorothea  Bd.  1,  S.  143 f.—  ^)  Dorothea 
Bd.  1,  S.  253  (Tagebuch  1804).  —  *)  Vgl.  Dorothea  Bd.  1,  S.  155,  428;  Bd.  2, 
S.  195,  357,  452.  —  *)  A.  W.  S.  Bd.  1,  S.  351;  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  391.  — 
«)  Dorothea  Bd.  2,  S.  388.  —  '')  Dorothea  Bd.  1,  S.  97.  —  »)  Dorothea  Bd.  1, 
S.  243.  —  9)  Dorothea  Bd.  1,  S.  253. 
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Subjektivität"  keine  allgemeine  Teilnahme  erregen  könne,  dem 
Auslande  sogar  „vollkommen  unverständlich  und  uninteressant" 
sein  müsse.^)  Ihrem  mitfühlenden  Frauenherzen  aber  macht 
es  Ehre,  wenn  ihr,  allerdings  noch  1808  nach  dem  frischen 
Eindruck  der  Lektüre,  trotz  allen  Schmähungen  über  den  jetzt 
Verachteten  bei  diesem  „Faust"  klar  wird,  „daß  Goethe  wohl 
nicht  so  glücklich  ist,  als  man  in  den  Werken  seiner  mittlem 
Zeit  ihn  wohl  halten  möchte.  Es  ist  doch  eine  rechte  Bitter- 
keit darin  trotz  der  anscheinenden  Lustigkeit".  ■•*) 

Nach  Wilhelm  Diltheys  zutreffendem  Urteil  sind  Friedrich 
Schlegel  und  Schleiermacher  „zwei  wahrhaft  wahlverwandte 
Naturen";")  deshalb  sei  das  Verhältnis  des  Berliner  Theologen 
zu  dem  Abgott  in  Weimar  gleich  an  dieser  Stelle  kurz  be- 
trachtet, zumal  auch  er  den  Jugenddichtungen  Groethes  nicht 
zuzustimmen  scheint.  Für  die  Stellung  Schleiermachers  zu 
Goethe  ist  es  zweifellos  nicht  ohne  Einfluß  geblieben,  daß 
jener  fem  von  der  thüringischen  Universitätsstadt  weilte  und 
somit  nicht  in  den  Taumel  der  Jenenser  romantischen  Freunde 
hineingezogen  wurde.  Deswegen  fehlt  ihm  in  der  Anschauung 
Goethes  der  Zug,  der  allen  diesen  Eomantikern,  wenn  auch 
zum  Teil  nur  auf  kurze  Zeit,  eigen  ist:  die  Liebe;  und  so 
kann  er  1802  an  Eleonore  Grunow  schreiben:  „Des  Geistes 
wegen  liebe  ich  niemanden.  Ächelling  und  Goethe  sind  zwei 
mächtige  Geister,  aber  ich  werde  nie  in  Versuchung  geraten 
sie  zu  lieben,  [und  wie  er  mit  Hinblick  auf  andre  sehr  treffend 
hinzusetzt]  gewiß  aber  auch  es  mir  nie  einbilden."'*)  Dazu 
kommt,  daß  er  die  persönliche  Bekanntschaft  Goethes,  die  ja 
so  stark  auf  Dorothea  gewirkt  hatte,  erst  1805  macht,  wobei 
er  dann  erklärt,  daß,  wenn  sich  auch  Goethe  wie  seine  Werke 
und  Kunstansichten  zu  seinem  Nachteil  verändert  habe,  diese 
immer  noch  herrlich  seien,  und  jener  „eine  der  edelsten  und 
liebenswürdigsten  Gestalten,  die  man  sehen  kann".^)  Den 
„Wilhelm  Meister"  hat  auch  er  mehrere  Male  gelesen;  zuerst 
besonders    von    der  Art   entzückt,    wie  Goethe   in    den   ersten 


1)  Dorothea  Bd.  2,  S.  393.  —  =)  Dorothea  Bd.  1,  S.  244.  —  3)  Düthey, 
Das  Erlebnis  und  die  Dichtung,  2.  Aufl..  Leipzig  1907,  S.  277.  —  *)  Schleier- 
macher Bd.  1,  S.  320.  —  *)  Schleiermacher  Bd.  2.  S.  35  f. 
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Teilen  die  deutsche  Prosa  zu  einem  beispiellosen  Grade  der 
Vollkommenheit  getrieben  hat,  später  in  gemeinsamer  Lektüre 
mit  Henriette  Herz  tiefer  in  den  Gehalt  des  Werkes  eindrin- 
gend, das  ihm  nunmehr  aber  fremder  wird,  so  daß  er  es  der 
Schwester  nur  „der  Merkwürdigkeit  wegen"  zu  lesen  empfehlen 
kann.*)  Wie  auch  Novalis  findet  Schleiermacher  in  jener  Zeit, 
daß  Tieck  der  deutschen  Literatur  etwas  sei,  was  ihr  Goethe 
nicht  sein  könne.-)  An  der  Rezension  Friedrich  Schlegels  vom 
Jahre  1808  hat  er  seine  „große  Freude"  gehabt.^) 

Der  predigende  Stürmer  und  Dränger,  der  nach  Rudolf 
Hayms  Ansicht  mit  seinen  „Reden  über  die  Religion"  eine 
„zukunftreiche  wissenschaftliche  Entwicklung  ankündigte", 
ähnlich  wie  Goethes  „Götz"  und  „Werther"  einen  Umschwung 
der  deutschen  Dichtung  angekündigt  hatten,*)  hat  zu  diesen 
gleich  den  seinen  aufrührend  wirkenden  Werken  kein  beson- 
deres Verhältnis  gewonnen.  Zwar  war  auch  er  als  Seminarist 
1785  „lüstern"  auf  den  „Werther",  wird  ihn  auch  wohl  ver- 
schlungen haben,  aber  wahrscheinlich  nur,  weil  das  Buch 
verboten  war;^)  in  späteren  Jahren  zeigt  er  wenigstens  kein 
Interesse  mehr  dafür;  ebensowenig,  wie  für  die  andern  Jugend- 
werke Goethes;  denn  wenn  er  des  öfteren  „Claudine  von  Villa 
Bella"  zitiert,^)  so  meint  er  damit  das  Singspiel,  das  ja  der 
jugendlichen  Geniedichtung  fern  genug  ist.  Ob  vielleicht 
seine  eigenen  dichterischen  Pläne  Einflüsse  des  jungen  Goethe 
zeigen,  ist  später  zu  betrachten. 

Der  Gruppe  Friedrich  Schlegel,  Dorothea,  Schleiermacher 
steht  ganz  symmetrisch  eine  andre  gegenüber:  August  Wilhelm 
Schlegel,  Caroline,  Schelling. 

Vortrefflich  zieht  Rudolf  Haym ')  eine  Parallele  zwischen 
Friedrich  und  August  Wilhelm  Schlegel.  Bei  aller  un- 
verkennbaren Familienverwandtschaft  sind  sie  verschieden 
„nach  Charakter  und  Begabung  und  folglich  in  ihrem  Streben 


0  Schleiermacher  Bd.  1,  S.  236.  —  2)  Schleiermacher  Bd.  1,  S.  239.  — 
3)  Schleiermacher  Bd.  4,  S.  156.  —  *)  Haym  S.  417.  —  '')  Schleiermacher 
Bd.  1,  S.  11.  —  6)  Schleiermacher  Bd.  4,  S.  309,  314,  336;  ebenso  Fr.  Schlegel 
in:  Caroline  Bd.  1,  S.  365.  —  ')  Haym  S.  233. 
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und  Leisten".  Beide  gehen  vom  Studium  der  Antike  aus;  aber 
während  Friedrich  lange  nicht  darüber  hinauskommt,  erweitert 
Wilhelm  schon  früh  den  Kreis  seiner  ästhetischen  Sympathien. 
Beide  sind  geistreich  ohne  schöpferische  Kraft,  der  eine  mehr 
dichterisch,  der  andre  mehr  philosophisch  veranlagt;  jenem 
wird  alles  zur  glatten  Form,  diesem  zur  paradoxen  Pointe. 
Der  ältere  ist  ruhiger,  besonnener,  früher  fertig;  der  jüngere 
immer  in  Gärung,  schwankend  in  Plänen,  Überzeugungen, 
Formen.  Dieser  in  seiner  Kritik  leidenschaftlich  hart  und 
einseitig,  tief  eindringend,  tadelnd,  was  er  eben  noch  bewundert 
hatte;  jener  weitherzig  und  biegsam,  konsequent  in  seinen 
Urteilen,  da  er  immer  das  schätzt,  was  ihm  selbst  eigen  ist: 
„das  Schickliche,  das  Elegante,  das  Gefällige,  das  Korrekte". 
Aus  allem  diesem  folgt,  daß  eine  Betrachtung  des  Verhält- 
nisses Wilhelm  Schlegels  zum  jungen  Goethe  in  andrer  Weise 
geschehen  kann,  als  bei  seinem  Bruder.  Denn  da  seine  An- 
sichten im  wesentlichen  unverändert  feststehen,  brauchen  sie 
nicht  chronologisch  verfolgt  zu  werden.  Während  man  ferner, 
um  Friedrichs  Urteil  über  irgendein  dichterisches  Werk 
kennen  zu  lernen,  mehr  oder  weniger  den  ganzen  Apparat 
seiner  gesamten  Kunstanschauung  heranziehen  muß,  ist  dies 
bei  Wilhelm  nicht  nötig;  denn  wenn  die  Stellung  Friedrichs 
zu  Goethes  Jugendwerken  davon  abhängig  ist,  welche  von 
dessen  Dichtungen  überhaupt  ihm  gerade  als  sein  schöpferischer 
Höhepunkt  erscheint,  ist  Wilhelms  Ansicht  über  den  jungen 
ganz  unabhängig  von  der  über  den  alten  Goethe. 
Mit  denselben  homerischen  Zeilen:*) 

„Erstlich  ward  er  ein  Leu  mit  fürchterlich  wallender  Mähne, 

Floß  dann  als  Wasser  dahin,  und  rauscht'  als  Baum  in  den  Wolken" 

vergleicht  Wilhelm  Schlegel  im  Jahre  1808,  wie  zwölf  Jahre 
vorher  sein  Bruder,  die  Universalität  Goethes  mit  der  Wandel- 
barkeit des  Proteus;  und  nur  ungern  enthielt  er  sich  1797  am 
Ende  seiner  Rezension  von  „Hermann  und  Dorothea"  2)  eines 
,,E.ückblicks  auf  Goethes  dichterische  Laufbahn,    so  fruchtbar 


')  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  415  gegen  Ende  seiner  1808  in  Wien  gehaltenen 
Vorlesungen  über  dramatische  Kunst  und  Literatur;  Jugendschr.  Bd.  1,  S.  114. 
—  »)  A.  W.  S.  Bd.  11,  S.  220. 
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an  belehrenden  Zusammenstellungen,  selbst  an  wichtigen 
Andeutungen  über  das  Bedürfnis  unsrer  Bildung  und  das 
Streben  des  Zeitalters,  von  der  Originalität  zur  vollkommnen 
Gesetzmäßigkeit  schöner  Geisteswerke,  von  der  Erscheinung 
der  Unabhängigkeit  des  Individuums  zum  Abdruck  reiner 
Menschheit  in  ihnen  fortzugehen,  eine  solche  Übersicht  auch 
sein  würde".  Unter  allen  diesen  Verwandlungen  erkennt  man 
„denselben  freien  und  kräftigen  Dichtergeist"  ;^)  denn  jede 
neue  Form,  in  der  Goethe  auftritt,  „ist  ein  neuer  Beweis 
seiner  Selbständigkeit". 2)  Goethes  Dichtkunst  ist  daher  auch 
nach  Wilhelms  Ansicht  durchaus  progressiv.  Die  Epoche  der 
Jugenddichtungen  ist  nur  ein  Meilenstein  auf  dem  Wege  zum 
wahren  Ziel,  dem  Ideal  moderner  Dichtkunst,  aber  ein  Meilen- 
stein, der  zurückgelegt  werden  mußte.  Die  Bahn  zu  wahrer 
Dichtergröße  mußte  erst  frei  gemacht  werden,  eine  Aufgabe, 
die  der  künftige  Meister  teilweise  selbst  übernahm,  indem  er 
einerseits  vom  Irrtum  seiner  Zeit  befangen  war,  anderseits 
doch  gegen  sie  und  ihre  Tendenzen  protestierte,  und  zwar 
durch  erhabene  Würde  oder  durch  lachende  Satire.  Die  Werke 
des  jungen  Goethe  sind  nur  „Protestationen  gegen  die  kon- 
ventionelle Theorie,  Verteidigungen  der  Natur  gegen  die  Ein- 
griffe der  Verkünstelung".'')  Die  Dichtungen,  die  diese  Aufgabe 
am  besten  erfüllen,  sind  die  wertvollsten.  Aber  auch  sie  sind 
noch  weit  vom  Ziel  entfernt;  sie  erheben  nur  im  geringen 
Maße  Anspruch  darauf,  wahre  Kunstwerke  zu  sein.  Aus  ihnen 
und  durch  sie  erst  entwickeln  sich  die  wahren  Kunstwerke 
so,  wie  die  „Vertraulichkeit,  Unmittelbarkeit  und  lebendige 
Raschheit"  des  Jugendstils  zur  „schmucklosesten  Eleganz  und 
edelsten  Einfalt"*)  der  Sprache  des  Fünfzigjährigen  wird. 
Bleibt  demnach  Goethe  auch  für  Wilhelm  Schlegel  „der  Wieder- 
hersteller der  Poesie  in  Deutschland",  so  gründet  sich  diese 
Ansicht  nicht  auf  die  Mißverständnisse  seiner  Jugenddichtungen, 
sondern  darauf,  daß  er,  und  er  allein,  aus  dem  Nebel  der 
Verwirrung  zur  Klarheit  des  Meisters  und  Künstlers  sich 
durchgerungen  hat.*^) 

»)  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  415.  —  ^)  An  Schiller,  Okt.  1795,  in:  Preuß. 
Jahrb.  1862  S.  202.  —  3)  Vorl.  Bd.  2,  S.  93.  —  *)  Vorl.  Bd.  1,  S.  314.  — 
s)  Vorl.  Bd.  2,  S.  93;  Bd.  3,  S.  83  f. 
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Er  war,  wie  Schlegel  nach  1820  an  Eemusat  schreibt:^) 
„en  meme  temps  le  magicien  et  la  dupe  de  ses  propres  pre- 
stiges".  Seine  sentimentalen  Jugendwerke,  in  denen  er  sich 
mit  seinen  Helden  identifiziert,  „en  portent  les  traces  non 
equivoques".  Goethe  selbst  zwar,  „doue  d'un  naturel  vigoureux, 
d'un  esprit  penetrant  et  porte  au  sarcasme,  guerit  bien  vite 
de  la  maladie  qu'il  avait  inoculee  aux  autres:  il  arriva  sain 
et  sauf  au  rivage";  aber  wehe  denen,  die  ewig  verblendet 
blieben!  Denn  wie  keine  Literatur  so  reich  ist  an  „Ausge- 
burten der  Originalitätssucht"  wie  die  deutsche,  -)  so  tritt 
auch  in  keiner  so  häufig  die  Erscheinung  zutage,  wie  ein 
Heer  von  Nachtretern  den  wirklichen  Originalgeist  nachäfft,^) 
Diese  „debiles  admirateurs  se  debattaient  encore  dans  un  de- 
luge  de  larmes  dont  il  avait  occasionne  le  debordement".  Das 
waren  jene  Genies  der  sogenannten  Sturm-  und  Drangzeit,  die 
„ihre  ganze  Zuversicht  auf  Darstellung  der  Leidenschaften 
setzten,  und  zwar  mehr  ihres  äußeren  Ungestüms  als  ihrer 
innern  Tiefe",*)  die  auf  die  Begriffe  von  Originalität  und  Ge- 
nialität ihr  ganzes  dichterisches  Vermögen,  „wie  auf  eine 
glückliche  Karte",  wagten.^)  Kur  ein  Irrtum  konnte  sie  zu 
der  Behauptung  bringen,  daß  Poesie  „gar  keine  Kunst,  sondern 
ein  besinnungsloser,  fast  unbewußter  Erguß  der  Natur  sein" 
solle;  ein  gewaltiger  Irrtum:  denn  wie  kann  man  die  Ent- 
gegensetzung von  Kunst  und  Katur  als  absolut  fixieren,  „da 
doch  echte  vollendete  Poesie  ebensosehr  Kunst  als  Natur  sein 
muß  und  eins  immer  in  das  andere  übergeht".*)  Auch  diese 
Kraftgenies  hatten  zwar  das  Bedürfnis,  ihre  Hervorbringungen 
historisch  anzuschließen,  und  wandten  sich  Shakespeare,  Ossian, 
der  Volkspoesie  zu;  sie  gaben  damit  sogar  einen  „Ausblick  in  das 
romantische  Gebiet",  aber  „bei  einer  solchen  echappee  de  vue" 
mußten  ihnen  die  Gegenstände  ganz  anders  und  natürlich 
falsch  erscheinen.*')     "Wenn  ihnen   der  kleinste  Grad  von  Ein- 


1)  E.  Sclimidt,  Ein  verscliollener  Aufsatz  A.  W.  Schlegels  über  Goethes 
„Triumph  der  Empfindsamkeit"  in:  Festschrift  zur  Begrilßung  des  5.  allg. 
deutschen  Neuphil.-Tages  zu  Berlin  1892,  S.  86 ff.  —  ^)  A.  W.  S.  Bd.  8,  S.  13 
(Äthen.-Fragm.  1798);  Vorl.  Bd.  2,  S.  22.  —  ^)  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  424.  — 
*)  A.W.  S.  Bd.  8,  S.  143 f.  (an  Fouque  12.  3.  1806).  —  ')  A.W.  S.  Bd.  8,  S.  74 
(1800).  —  «)  Vorl.  Bd.  3,  S.  83  f. 
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sieht  und  Vernunft  sehon  der  Genialität  Abbruch  zu  tun  schien, 
so  mußte  der  Erfolg  auch  danach  sein.^)  Wenn  diese  Leute 
in  trunkener  Hoffnung  meinten,  daß  man  „nicht  nur  ohne  Theorie 
und  Kritik,  sondern  ohne  alles  gründliche  Kunststudium  das 
Höchste  in  der  Poesie"  erreichen  könne,^)  so  konnten  sie  eben 
nur  „ein  ungebührliches  Getobe  der  Leidenschaften"^)  zuwege 
bringen.  Welche  Verachtung  liegt  für  den  „schicklichen"  und 
„korrekten"  Wilhelm  Schlegel  in  dem  „Getobe"!  In  gerechte 
Vergessenheit  sind  die  Werke  der  Kraftgenies  versunken  und 
bedürfen  keines  weiteren  Studiums;  der  junge  Goethe  aber, 
der  unschuldige  Verschulder  dieser  Literaturepoche,  hat  An- 
spruch auf  Beachtung,  eben  weil  er  nicht  in  der  Verwirrung 
stecken  geblieben  ist,  und  weil  August  Wilhelm  Schlegel 
seine  Untersuchungen  immer  vom  Standpunkte  einer  um- 
fassenden historischen  Kritik  unternimmt. 

Die  würdigste  Gattung  des  romantischen  Schauspiels  ist 
die  historische,  wie  Wilhelm  Schlegel  am  Ende  seiner  Vor- 
lesungen über  dramatische  Kunst  und  Literatur  verkündet.^) 
Aber  dieses  historische  Schauspiel  muß  auch  wirklich  allgemein 
national  sein,  darf  sich  nicht  an  Lebensbegebenheiten  einzelner 
Ritter  und  kleiner  Fürsten  hängen,  es  muß  aus  der  Tiefe 
geschichtlicher  Kenntnis  geschöpft  sein  und  uns  ganz  in  die 
große  Vorzeit  versetzen.  Die  gewaltige  Aufgabe,  die  sich 
dem  Dichter  darstellt,  heißt:  „die  poetische  Seite  großer  Welt- 
begebenheiten zu  fassen".  Das  ist  in  bewunderungswürdigster 
Weise  Shakespeare  gelungen  und  nicht  in  Nachahmung  des 
Briten,  sondern  in  einer  „durch  einen  genialischen  Schöpfer  in 
einem  verwandten  Geiste  angeregten  Begeisterung"  ^)  auch 
dem  jungen  Goethe,  der  ja  überhaupt  für  Shakespeare  „ein 
neues  Medium  der  Erkenntnis"  geworden  ist.^)  Auch  der  „Götz 
von  Berlichingen"  geht  zwar  von  der  Lebensbeschreibung  eines 
einzelnen  Ritters  aus,  aber  er  erhebt  sich  darüber  hinaus,  und 
„das  Ganze  hat  einen  großen  historischen  Sinn,  es  stellt 
nämlich  den  Kampf  einer  abscheidenden  und  einer  beginnenden 
Zeit  vor,    des  Jahrhunderts  der  rauhen,   aber  kräftigen  Unab- 

0  Vorl.  Bd.  1,  S.  29.  -  *)  A.  W.  S.  Bd.  8,  S.  65.  —  ^)  A.  W.  S.  Bd.  8, 
S.  107.  —  *)  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  433f.  —  s)  a.  W.  S.  Bd.  6,  S.  412.  —  «)  A. 
W.  S.  Bd.  12,  S.  35. 
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hängigkeit  und  des  folgenden  der  politischen  Zahmheit"/)  "^'i^ 
schon  Friedrich  Schlegel  lange  vorher  bei   seiner   ersten   ein- 
gehenden   Beschäftigung    mit    diesem    Drama    erkannt    hatte. 
Mit  „Götz"  hat  Goethe  eine  ganz  neue  Epoche  unserer  Bühne 
im  Guten  und  Bösen  gestiftet;  im  Bösen,  indem  diese  Dichtung 
schuldlos   die  Wurzel    aller    nachherigen    abenteuerlichen   und 
rohen  Ritt  erschauspiele  und  -romane  wurde;-)  im  Guten,  indem 
in   ihr   gegen   den    „willkürlichen  Regelnzwang,    wodurch   die 
dramatische  Poesie  eingeengt  worden  war'V)  protestiert  wurde. 
Freilich  ging  er  insofern  zu  weit,   daß  er  die  Vorstellung  auf 
der  Bühne  gar  nicht  berücksichtigte,  sondern  ihrer  Unzuläng- 
lichkeit   sogar  in  jugendlichem   Übermut   zu   trotzen   schien.  ^) 
Goethes   Laufbahn   weist   ja  überhaupt   mehr   dramatische    als 
theatralische   Studien    auf,^)    er    besitzt    ,,zwar  unendlich   viel 
dramatisches,    aber   nicht    ebensoviel   theatralisches  Talent".^) 
Um  so  schlimmer,  da  er  bei  dieser  Richtung  seiner  Kunstent- 
wicklung   nicht   den   entscheidenden   Einfluß   auf    die    Gestalt 
unseres  Theaters  hatte,   den  er  hätte  haben  können  und  haben 
müssen.     Den    Philologen  Wilhelm    Schlegel    interessiert    am 
„Götz"  noch  besonders  die  Sprachbehandlung.     Hatten  sich  in 
die  Prosa  des  „Egmont",  der  als  ebenfalls  romantisch-historisches 
Schauspiel   in   seinem  Stil  zwischen    dem  „Götz"  und    Shake- 
speares Form  steht,  schon  Jamben  eingeschlichen,*)  so  verwirft 
Goethe   noch  in  seinem  Jugendwerk  ..außer  dem  Versbau  und 
allem   erhöhenden  Schmuck"  auch   die  Gesetze   der   schriftlich 
aufgefaßten  Sprache,  und  zwar  in  einer  Kühnheit,  die  Lessings 
Grundsätze    der    Natürlichkeit    zu    übertreffen    sucht.     Durch 
das  Bestreben,    jede   dichterische  Umschreibung  zu  vermeiden 
und    die    Darstellung    die    Sache    selbst    sein    zu    lassen,    war 
täuschend  genug  der  Ton  eines  entfernten  Zeitalters  zu  hören, 
allerdings   täuschend    nur  für   diejenigen,    wie   der   Germanist 
Schlegel  einschränkt,  die  „die  geschichtlichen  Denkmäler  nicht 
kennen,  worin  unsere  Altvordern  selbst  reden".    Die  altdeutsche 
Treuherzigkeit  aber  ist    auf    das  rührendste  ausgedrückt,   und 
die  mit  nur  wenigen  Strichen  angedeuteten  Situationen  wirken 

')  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  413.  —  2)  a.  W.  S.  Bd.  7,  S.  37;  Bd.  10,  S.  32; 
Vorl.  Bd.  2,  S.  22.  —  ^)  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  412.  —  ••)  Vorl.  Bd.  2,  S.  392.  — 
^)  A.  W.  S.   Bd.  6,  S.  417  f.    —    •)    A.  W.  S.   Bd.  6,  S.  414;  Bd.  7,  S.  66. 
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unwiderstehlich;^)  besonders,  wie  August  Wilhelm  schon  1789 
erkennt,  in  ihrer  großen  Simplizität  die  Szene  des  heimlichen 
Gerichts.-) 

Den  Gesetzen  der  in  Regeln  eingezwängten  Poesie,  die 
Goethe  im  „Götz"  mißachtet  hatte,  gehorcht  er  in  seinem 
nächsten  Drama,  weil  er  bei  allem  Mangel  an  theatralischem 
Talent  doch  ein  warmer  Freund  des  Theaters  ist.  So  unter- 
wirft er  sich  den  Forderungen  der  Gewohnheit  und  des  Zeit- 
geschmacks und  opfert  ihnen  „ein  bürgerliches  Trauerspiel  in 
Lessings  Manier",  den  „Clavigo".'')  Das  Gebiet,  das  der 
Stürmer  und  Dränger  soeben  erobert  hatte,  läßt  er  also  jetzt 
wieder  verloren  gehen,  und  darin  liegt  die  Minderwertigkeit 
dieses  Stückes,  denn  Goethes  Kunst  ist  ja  doch  progressiv. 
Dazu  kommt,  daß  zu  den  bürgerlichen  Ansichten  des  Schau- 
spiels der  phantastische  Schluß  nicht  paßt;  die  nach  Schlegels 
irriger  Annahme  durch  den  „Hamlet"  beeinflußte  Katastrophe 
sticht  vom  Ton  und  Kolorit  der  ersten  Akte  in  störendster 
Weise  ab.  Ebenso  unsympathisch  wie  „Clavigo"  ist  Wilhelm 
Schlegel  die  „Stella",'^)  in  der  sich  Goethe  seiner  Ansicht  nach 
an  Lessing  anlehnt,  indem  er  dessen  Experiment  der  Moderni- 
sierung der  Virginiageschichte  mit  der  des  Grafen  von  Gleichen 
nachahmt.  „Aber  es  geriet  damit  noch  übler";  denn  das 
Rührende,  Treuherzige,  Erbauliche  jener  Kreuzzugssage  wird 
hier  zur  Nahrung  der  Empfindsamkeit  verwöhnter  Herzen. 
Die  Umwandlung  des  Werkes  in  ein  Trauerspiel,  „worin  Fer- 
nando und  Stella  verdientermaßen  umkommen",  erfüllt  Wilhelm 
Schlegel  mit  Befriedigung.*)  Während  aber  Goethe  von  der 
Schuld  an  den  üblen  Folgen  des  „Götz"  freizusprechen  war, 
wird  ihm  (und  Schiller)  für  diese  Stücke  der  Vorwurf  gemacht: 

„Was  ihr  gefrevelt  in  schwärmender  Jugend, 
Kommt  euch,  bei  reiferer  männlicher  Tugend, 
Auf  dem  Theater  zu  Hof  und  zu  Haus. 
Stella,  Clavigo,  Kabale,  Fiesco, 
Räuber,  gemalt  in  dem  krudesten  Fresko, 
Brüteten  Iffland  und  Kotzebue  aus."  =•) 


0  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  412.  —  2)  A.  W.  S.  Bd.  10.  S.  -32.  —  ')  A.  W.  S. 
Bd.  6,  S.  413;  Vorl.  Bd.  2,  S.  392.  —  *)  A.  W.  S.  Bd.  8,  S.  152  (an  Fouque 
12.  3.  1806).  —  5)  A.  W.  S.  Bd.  2,  S.  203. 
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Noch  weniger  als  „Clavigo"  und  „Stella"  wird  Wilhelm 
Schlegel  den  „Leiden  des  jungen  Werthers"  gerecht.     Ja  man 
kann  wohl   sagen:    er  versteht    sie  nicht;   das  geht  schon  aus 
dem  Versuch   eines  Verständnisses   hervor,    den   er  macht,    in- 
dem er  diese  Dichtung  lediglich  hält  für  „eine  Erklärung  der 
Rechte   des  Gefühls   gegen   den    Zwang   der  gesellschaftlichen 
Verhältnisse".^)     Der  Gründe   sind  genug,   warum   ihm   dieses 
Werk    so    wenig    schätzenswert    erscheint.       Einmal    ist    das 
Historische   in   der  Darstellung   die   schwache   Seite,   während 
das  Lyrische  allerdings  nicht  zu  tadeln  ist.     (Im  Historischen 
und  Lyrischen  sieht  Schlegel  das  doppelte  Element  des  Romans.-) 
Was  ist  ferner  dieser  Werther  für  ein  trauriger  Held  —  mögen 
auch    seine  Leiden   „ein  wenig  tiefer"^)  gehen  als  die  Lafon- 
tainescher Empfindsamkeitsprotzen  —  wenn  er  den  Ossian  dem 
Homer  weit  vorzieht,  Ossian,  der  Wilhelm  nur  ein  Gegenstand 
der  Verachtung    und    des   Spottes    ist;    freilich    erschießt    sich 
Werther  „aher  auch  hald,  nachdem  er  dies  verzweiflungsvolle 
Urteil   gefället   hat."*)     Endlich  ist  die  Dichtung  verwerflich, 
wie  „Stella"  und  „Clavigo",  wegen  des  LTnheils,  das  ihr  herum- 
spukender Schatten   in   einer   Flut   empfindsamer  Romane   an- 
gerichtet   hat.     Kann   man    auch    dieses    Unheil    nicht    „ä    la 
seule  influence  de  Goethe"^)  zuschreiben,  so  trägt  dieser  doch 
die  meiste  Schuld  an  dem  Wertherfieber,   über  das  sich  Wil- 
helm Schlegel  in  dem  Briefe  an  Remusat  ausläßt.     Er  begründet 
diesen  Vorwurf  mit  den  schon  oben  angeführten  Sätzen,  erkennt 
aber  nicht,    daß  sich  Goethe  schon  durch  das  Niederschreiben 
des  „Werther"   vor   dieser  Krankheit   gerettet   hat.     Er   sieht 
die  Genesung  erst  in  dem  Spotte,  den  der  Meister  selbst  über 
seine    Jugendsünde    im    „Triumph    der    Empfindsamkeit"    aus- 
gießt,   und    er   behauptet,    daß    Goethe    „ne    saurait    se    tirer 
d'af faire  avec  plus  de  gräce  et  d'habilete".     Ja  dieses  Scherz- 
spiel,  ist   es   auch   nur    „ein    züchtiger  Aristophanes   in  feiner 
Gesellschaft  und  am  Hofe",  so  bleibt  es  doch  ein  Aristophanes, 
höchst  genial  in  seiner  „komischen  Willkür  und  phantastischen 

0  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  412.  —  ^)  Vorl.  Bd.  3,  S.  204.  —  3)  a.  W.  S. 
Bd.  12,  S.  26.  —  ♦)  Vorl.  Bd.  2.  S.  111.  —  s)  Dieses  wie  die  folgenden  franzö- 
sischen Zitate  sind  wieder  entnommen  dem  Aufsatz  von  E.  Schmidt  in  der 
Festschrift  Berlin  1892,  S.  86  ff. 
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Symbolik".^)  Auch  die  Einführung  des  Monodrams  erinnert  an  den 
griechischen  Komödiendichter,  „chez  qui  Ton  trouve  aussi  des 
morceaux  lyriques  sublimes  au  milieu  des  bouffonneries".  Mit 
einer  Betrachtung  über  diese  Goethesche  Farce  und  einer  Bloß- 
legung ihrer  Wurzeln  hat  der  Bonner  Professor,  wie  Erich  Schmidt 
sagt,  Abschied  genommen  von  der  deutschen  Literaturgeschichte. 
Überhaupt  hat  August  AVilhelm  Schlegel  für  des  jungen 
Goethe  humoristische  Kunst  sehr  viel  übrig.  Schon  die  „Mit- 
schuldigen",") „in  bürgerlichen  Sitten  ein  gereimtes  Lustspiel 
nach  den  französischen  Regeln",  erscheint  ihm  als  „voll- 
kommenes Lustspiel".  Und  noch  herzlicher  lacht  der  Roman- 
tiker über  die  kleinen  Teufeleien  des  jugendlichen  Spötters, 
so  wenn  dieser  dem  vielgeschmähten  Wieland  „das  Bad  schön 
gesegnet"  hat,')  oder  wenn  er  französische  tragische  Kunst 
meisterlich  parodiert.  Auf  diesem  Gebiete  der  Dichtkunst 
freilich  ist  Wilhelm  Schlegel  zu  Haus,  und  sein  Urteil  ist 
nicht  zu  unterschätzen,  wenn  er  das  „Jahrmarktsfest  zu  Plun- 
der sweilern"^)  eine  „unvergleichliche  Posse"  nennt  und  immer 
von  neuem  lacht  über  die  herzbrechenden  Gespräche  zwischen 
Ahasver  und  Haman ,  zwischen  Esther  und  Mardochai.  Er  zieht 
die  umgearbeitete  Alexandrinerfassung  vor,  sie  scheint  ihm 
..ein  gutes  Teil  burlesker",  da  sich  der  Satyr  nicht  sogleich 
als  Satyr  ankündigt,  sondern  hinter  einer  großen  tragischen 
Maske  hervorlacht.  Ebenso  ist  ihm  auch  die  zweite  Fassung 
der  „Claudine"  und  des  „Erwin"  lieber  als  die  ursprüngliche. 
In  beiden  Dichtungen  gehören  die  Jamben  der  Umarbeitung 
zu  den  besten,  die  Goethe  gelungen  sind;^)  aus  der  „Claudine", 
die  Schlegel  ganz  besonders  zu  lieben  scheint,  da  er  wie 
Schleiermacher  und  sein  Bruder  des  öfteren  Stellen  aus  ihr 
zitiert,  gefällt  ihm  noch  ganz  besonders  das  Lebensmotto  des 
poetischenYagabunden,  „eines  lustigen  und;feinen  Abenteurers": 
„Toll  aber  klug",  das  er  einmal  als  den  Charakter  mancher 
genialischer  Werke  bezeichnet,  ein  anderes  Mal  auf  die  Stücke 
des  Aristophanes  anwendet.*) 

0  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  415.  —  ^)  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  414;  Vorl.  Bd.  2, 
S.  392.  —  3)  A.  W.  S.  Bd.  9,  S.  201  (1802).  —  *)  A.  W.  S.  Bd.  10,  S.  3.  93 
(1796).  —  5)  A.  W.  S.  Bd.  7,  S.  194  (ca.  1798).  —  «)  A.  W.  S.  Bd.  8,  S.  4 
(Athen.-Fragm.  1798) ;  Bd.  5.  S.  193  (1808). 
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Von  den  Bahnbrechern  für  das  Verständnis  des  „Faust" 
ist  einer  der  ersten  und  wichtigsten:  August  Wilhelm  Schlegel.^) 
In  einer  herrlichen  kleinen  Besprechung  kündigt  er  1790  den 
Lesern  der  Göttingischen  Gelehrten  Anzeigen  „Faust,  ein 
Fragment"  an,  mit  der  Befürchtung,  daß  der  Sinn  dieser 
dramatischen  Dichtung  zu  tief  liege,  zu  umfassend,  wegen  der 
fragmentarischen  Form  zu  unentwickelt  sei,  als  daß  ihn  nicht 
ein  großer  Teil  der  Leser  übersehen  werde.  Er  freilich  hat 
ihn  nicht  übersehen  und  bewundert  ihn  zugleich  wegen  Stoff 
und  Form.  Dem  Stoff,  in  dem  „Goethe  die  Volkssage 
nach  seinem  Zwecke  erhöht  und  erweitert  hat",  widmet  er 
später  in  seinen  Berliner  Vorlesungen  eine  Studie,  die  die 
Entwicklung  des  Volksbuches  verfolgt  bis  zu  der  Zeit,  wo 
„unsere  Literatur  im  eigentlichen  Verstände  mit  Fäusten 
geschlagen"  wurde.  Was  ist  aber  unter  Goethes  Händen 
daraus  geworden:  bei  ihm  ist  Faust  „ein  Mensch,  für  dessen 
Verstand  die  Wissenschaft,  für  dessen  ungestümes  Herz  sitt- 
lich gemäßigter  Genuß  zu  eng  ist".  Seine  Empfindungen 
tragen  das  „Gepräge  angeborener  Hoheit  und  echter  Liebe 
zur  Natur"  an  sich.  Dieser  Faust  drängt  in  einem  Augen- 
blick über  die  Grenzen  der  Menschheit  hinaus,  um  im  nächsten 
sich  dem  Teufel  wilder  Sinnlichkeit  preiszugeben;  er  bleibt 
ft-ei  von  der  fühllosen  Spottsucht  des  Dämons,  ohne  ander- 
seits ihn  wieder  entbehren  zu  können;  er  ist  „gleich  weit  ent- 
fernt von  behaglicher  untätiger  Ruhe  und  von  der  Freude 
gelungener  Tätigkeit".  Er  verwirft  das  tote  Gerippe  der 
Wissenschaft  und  zerstört  den  häuslichen  Frieden  eines  Mäd- 
chens, „das  in  sittsamer  Eingeschränktheit,  in  kindlicher 
Genügsamkeit  für  sich  hinlebt".  „Dies  alles  ist  hinreißend 
dargestellt  und  nach  Goethes  Art  mit  einer  Art  von  Sorg- 
losigkeit und  doch  mit  der  treuesten  Wahrheit  hingeworfen." 
Wilhelm  Schlegel  gehörte  auch  zu  den  wenigen  Lesern,  die 
über  Fausts  weiteres  Schicksal  nachgrübelten.  Daß  sein  Weg 
ins  A'erderben  führt,  ist  klar,  aber  wird  sich  das  nur  über  den 
äußeren  Zustand  erstrecken  oder  auch  auf  den  inneren  Menschen? 
Wird    er    sich    selbst    treu    bleiben    oder   selbst    zum    Teufel 


0  A.  W.  S.  Bd.  10,  S.  16 ff.  (1790),  Bd.  7,  S.  66  (1827),  Bd.  6,  S.  415ff.; 
Vorl.  Bd.  3.  S.  153—160. 
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werden?  „Diese  Frage  bleibt  noch  unaufgelöst."  Nachdem 
er  dann  zu  Beginn  seiner  Berliner  Vorlesungen  die  gänzlich 
unverständliche  Erklärung  abgegeben  hat,  daß  sich  im  ,,Faust" 
die  Anerkennung  des  echtem  christlichen  Geistes  in  Poesie 
dargestellt  habe,')  ist  ihm  1804  das  Fragment  wieder  ein 
..unaufgelöstes  Rätsel",  das  „man  bewundern  muß,  ohne  die 
Absichten  des  Dichters  ganz  überschauen  zu  können".  So 
viel  erkennt  er  aber,  daß  Goethe  „die  eigentümlichsten  An- 
schauungen seines  Genius  und  seines  Lebens  in  diese  Dichtung 
konzentriert"  hat,  auch  sieht  er,  daß  die  Darstellung  geflissent- 
lich nicht  historisch  ist,  sondern  die  „neuere  Zeit  in  Gedanken, 
Kenntnissen  und  Sitten  angebracht  ist".  Darum  darf  man 
das  Werk  auch  nicht  als  einen  Faust  ansehen,  sondern  als  ein 
Vehikel,  in  dem  sich  ,. Goethes  Geist  selbst  in  einer  erhabenen 
und  fast  nicht  zu  erschöpfenden  Offenbarung"  zeigt;  wie  es 
ja  Goethe  überhaupt  immer  darum  zu  tun  ist,  „seinen  Genius 
in  seinen  Werken  auszusprechen".-)  Auch  nach  der  Gestalt 
von  1808  schließlich  ist  ..Faust"  immer  noch  ein  Bruchstück; 
es  liegt  anscheinend  in  seiner  Natur,  eins  bleiben  zu  müssen.^) 
Schlegel  weiß  nicht,  ob  er  zu  der  Höhe,  die  der  Dichter  oft 
darin  erschwingt,  hinanstaunen  oder  vor  den  Tiefen,  die  sich 
den  Blicken  auf  tun,  schwindeln  soll.  Jedenfalls  ist  dieses 
,.lab5T:inthische  und  grenzenlose  Werk  Goethes  eigentümlichste 
Schöpfung".  So  wenig  aber  wie  mit  Goethes  eigenen,  so 
wenig  läßt  es  sich  auch  mit  den  Produkten  irgendeines 
andern  dramatischen  Dichters  vergleichen.  Als  der  beste 
Kommentar  übrigens  für  dieses  Werk  erscheinen  ihm  —  ganz 
anders  als  Dorothea  —  die  Zeichnungen  von  Cornelius.^) 
Einzig  wie  die  Anlage  des  Werks  ist  die  Behandlung.  „Es 
herrscht  hier  kein  Hauptton,  keine  Manier,  keine  allgemeine 
Norm,  nach  der  sich  der  einzelne  Gedanke  fügen  und  um- 
bilden muß.  Nur  das  eine  Gesetz  scheint  sich  der  Dichter 
gemacht   zu    haben,    dem    freiesten   Gange    seines    Geistes   zu 


0  Vorl.  Bd.  1,  S.  353.  —  ■')  A.  W.  S.  Bd.  6.  S.  413.  —  ^)  Xoch  18.32: 
„Ce  poeme,  des  son  origine,  etait  condamne  ä  ne  rester  qu'un  fragment." 
Dies  Zitat  wie  das  folgende  französische  a.  a.  0.  S.  84.  Das  hatte  übrigens 
auch  schon  1792  ein  Kieler  Rezensent  erkannt,  aber  in  oberflächlichem  Sinne, 
s.  Braun  Bd.  2,  S.  141  f.  —  ■•)  A.  W.  S.  Bd.  9,  S.  156  (1799). 
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folgen.  Daher  die  plötzlichen  Übergänge  von  populärer  Ein- 
falt zu  philosophischem  Tiefsinn,  von  geheimnisvollen  magischen 
Orakeln  zu  Sprüchen  des  gemeinen  Menschenverstandes,  vom 
Erhabenen  zum  Burlesken."  Daher  haben  manche  Szenen  den 
Schein  der  Zufälligkeit,  andere  sehr  theatralisch  gedachte 
sind  nur  flüchtig  skizziert,  es  wird  in  ihnen  der  Vorhang 
gleichsam  nur  einen  Moment  zu  einem  überraschenden  An- 
blick gehoben;  manche  Szenen  haben  ihre  eigene  Exposition, 
Entwicklung,  Auflösung  in  sich;  einige  sind  von  der  höchsten 
dramatischen  Kraft  und  von  zerreißendem  Pathos,  wie  die 
Ermordung  Valentins  oder  die  Kerkerszene.  Ist  somit  immer- 
hin ,, erstaunlich  viel  für  die  dramatische  Kunst,  sowohl  in 
der  Anlage  als  Ausführung,  zu  lernen",  so  würden  doch  „Eausts 
Zauberstab  und  Beschwörungsformeln"  dazu  gehören,  um  eine 
Aufführung  ermöglichen  zu  können.  —  Einzig  wie  Anlage 
und  Behandlung  ist  endlich  die  Versifikation.  ,,Le  poete  a 
employe  la  plus  grande  variete  dans  les  mesures,  et  toujours 
d'une  maniere  caracteristique.  II  j  a  une  etonnante  flexibilite, 
et  un  naturel  parfait  dans  le  dialogue,  malgre  la  gene  de  la 
rime."  Hier  hat  Goethe  wiederum  ein  neues  G-ebiet  erobert, 
indem  er  die  Weise  unseres  , .wackeren  Hans  Sachs",  dem  er 
ein  so  herrliches  Ehrengedächtnis  in  seinem  eigenen  Sinn 
gewidmet  hat,  nachahmt.^)  Die  Vermischung  dieser  Versart 
mit  gereimten  Zeilen  von  allen  Maßen  und  Längen,  auch  mit 
regellosen  lyi'ischen  Kh}i:hmen  ist  ,, Goethes  eigener,  einzig 
glücklicher  Gedanke,  mit  einer  Meisterschaft  durchgeführt", 
die  "Wilhelm  Schlegel  immer  in  neues  Erstaunen  setzt.  Eehlt 
auch  manchmal  die  Spur  mechanischen  Fleißes,  Energie  und 
Ausdruck  vermißt  man  nirgends.  ,,Auch  in  der  Versifikation 
des  Faust  ist  alles  unmittelbar  und  augenblicklich,  alles  ist 
Leben,  Charakter,  Seele,  Geist  und  Zauberei."  Aus  dem 
,, Faust"  aber  nimmt  auch  August  Wilhelm,  wie  einst  sein 
jugendlicher  Bruder,  sein  Lebensmotto: 

„Grau,  junger  Freund,  ist  alle  Theorie 
Und  grün  des  Lebens  goldner  Baum."") 


')  Museum  Bd.  1,  S.  11;  Vorl.  Bd.  3,  S.  59.  —  *)  A.  W.  S.  Bd.  7,  S.  156 
(ca.  1798);  an  Raumer  in:  Fr.  v.  Raumers  Lebenserinnerungen  und  Brief- 
wechsel. Leipzig  1861.    Bd.  2,  S.  301. 
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Wer  einmal  die  Individualität  von  Goethes  Charakter 
lieb  gewonnen  hat,  so  erklärt  der  junge  Schlegel  schon  1789, 
der  freut  sich  auch,  wenn  er  sie  dem  Kleinsten,  das  von  ihm 
kommt,  aufgeprägt  sieht,  der  findet  sie  auch  in  den  „ver- 
mischten Gedichten",^)  in  denen  in  Hans  Sachsens  Manier,  in 
den  vielen  kräftigen  und  einfältigen  Liedern,  in  den  ohne 
Reim  und  Silhenmaß  hingeschütteten  Stücken,  „die  eher 
Skizzen,  als  vollendeten  Gemälden  ähnlich  sind,  und  wo  der 
Dichter  gerade  nur  so  viel  vom  Stoffe  der  Sprache  nahm,  als 
nötig  war,  um  seine  Idee  vernehmlich  zu  machen";  in  allen 
diesen  zeigt  sich  derselbe  „Geist,  welcher  Goethes  größern 
Werken  die  Unsterblichkeit  zusichert".  Diese  Dichtungen 
dürfen  aber  nicht  überarbeitet  werden,  sie  verlangen  „durchaus 
alles  Feuer,  alle  Liebe  der  ersten  Ausführung". 

Der  Unterschied,  der  zwischen  August  Wilhelm  und 
Friedrich  Schlegels  Anschauungen  von  Goethes  Kunst  besteht, 
tritt  klar  genug  hervor;  er  findet  seine  Begründung,  wie  schon 
anfangs  angedeutet  wurde,  wesentlich  in  der  verschiedenen 
Geistesanlage  der  Brüder.  Aber  auch  die  Ähnlichkeit  ist  nicht 
zu  verkennen  und  erklärt  sich  daraus,  daß  auch  Wilhelm 
Schlegels  Betrachtungsweise  historisch  verfährt.  Auch  er 
betont  Goethes  Progressivität  und  Universalität  und  vergleicht 
den  Dichter  wegen  dieser  mit  dem  in  allen  Erscheinungen 
auftretenden  Proteus.-)  Diesen  Vergleich  entnimmt  er  einer 
Schrift  seines  Bruders;  man  wird  überhaupt  nicht  fehlgehen, 
wenn  man  annimmt,  daß  sein  Studium  Goethes  wesentlich  von 
Friedrich  beeinflußt  ist.  Wo  grundlegende  Anschauungen 
beider  über  den  Meister  übereinstimmen,  hat  der  jüngere  immer 
die  Priorität,  hat  also  zum  mindesten  die  Anregung  gegeben.'') 
Auch  Wilhelm  Schlegel  betrachtet  also  Goethe  historisch  und 
erblickt  ebenfalls  verschiedene  Epochen  in  seinem  Schaffen. 
Aber  während  Friedrich  in  der  älteren  Periode  lediglich 
die  im  übrigen  wertlosere  Stufe  zu  einer  vollkommeneren 
Kunst    sieht,    erteilt  Wilhelm    gewissermaßen    jeder    Periode 


1)  A.  W.  S.  Bd.  10,  S.  3  f.  (1789).  —  2)  Übrigens  vergleicht  schon  1792 
ein  Nürnberger  Kritiker  Goethe  mit  Proteus,  aber  in  anderm  Sinne;  ebenso 
ein  anderer  1795,  s.  Braun  Bd.  2.  S.  108,  244.  —  •')  Man  denke  auch  besonders 
an  den  Vergleich  von  „Hamlet"  und  „Faust"  oder  an  die  Götzauffassung. 
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ihre  besondere  Aufgate  zu,  und  es  kann  dabei  vorkommen, 
daß  die  Lösung  dieser  Aufgabe  in  irgendeinem  Werke  bei 
einer  späteren  Umarbeitung  —  denn  auch  er  vergleicht  die 
verschiedenen  Passungen  —  vom  Dichter  verkannt  und  ver- 
wischt und  somit  verschlechtert  wurde;  man  denke  an  die 
„vermischten  Gedichte".  Die  Aufgabe  des  jungen  Goethe  war 
der  Protest  gegen  das,  was  die  Entwicklung  zu  wahrer  Dicht- 
kunst hinderte.  So  der  Pegelnzwang  des  Dramas,  gegen  den 
der  „Götz"  Front  macht;  so  Philistertum  und  Aufklärung,  das 
zu  bekämpfen  teilweise  die  Aufgabe  des  „Faust"  ist;  so  alle 
die  Lächerlichkeiten  und  Narrheiten  des  Lebens  und  der  Kunst, 
die  man  dadurch  überwindet,  daß  man  sie  in  Farcen  und 
Satiren  belacht.  An  einer  Dichtung  Goethes  freilich  scheitert 
Schlegels  ganzes  System:  „Werthers  Leiden"  kann  man  nicht 
verstehen,  wenn  man  darin  nur  eine  Protestation  sieht.  Worin 
aber  August  Wilhelm  seinen  Bruder  weit  übertrifft,  das  ist 
das  Verständnis  und  der  Sinn  für  die  Form  und  die  Freude 
am  Eleganten  und  Graziösen.  Nicht  durch  Zufall  zitiert  er 
so  häufig  „Claudine  von  Villa  Bella"  oder  findet  er  in  Goethes 
Lyrik  den  Meister  in  vollkommenster  Größe. 

Ein  Gegensatz  in  der  Beurteilung  Goethes,  nicht  un- 
ähnlich dem,  wie  er  zwischen  Friedrich  Schlegel  und  seinem 
Bruder  besteht,  zeigt  sich  auch  zwischen  Dorothea  und  ihrer 
Schwägerin  Caroline.  Ist  der  ersteren  Urteil  nie  rein  von 
äußeren  Einflüssen,  so  schöpft  Caroline  ihre  Verehrung  Goethes 
nur  aus  ihrem  Herzen.  Was  sie  einmal  von  sich  sagt:  daß 
sie  zur  Treue  geboren  war  und  treu  geblieben  wäre  ihr  Leben 
lang,  wenn  es  die  Götter  gewollt  hätten,^)  das  beweist  sie 
Goethe  gegenüber.  Ihm  hat  sie  die  Treue  bewahrt,  seiner  Person 
wie  seinem  Schaffen.  Mit  welcher  Verehrung  blickt  die 
Zwanzigjährige  zu  dem  Gewaltigen  empor;  welche  Freude 
macht  es  ihr,  ihn  1796  so  holdselig  wieder  zu  sehen,-)  wie 
prächtig  weist  sie  Schelling  den  Weg  zu  Goethe,  um  sich  von 
ihm  „augenblickliche  Erquickung"  zu  holen, ^)  wie  zagt  sie  um 


»)  Caroline  Bd.  2,  S.  42.    —    2)  Caroline  Bd.  3,  S.  34.    —    '■>)   Caroline 
Bd.  2,  S.  3—5,  48  u.  m. 
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sein  von  schwerer  Krankheit  bedrohtes  Leben  ;^)  und  mit  wie 
herrlichen  Worten  warnt  sie  August  Wilhelm:  „Lieber,  stimme 
nicht  in  die  Lästereien  Goethes  ein,  die  sie  da  unter  sich  zur 
miserabeln  Mode  gemacht  haben.  "'^)  Wie  sie  sich  selbst  treu  ge- 
blieben ist,  ein  Musterbeispiel  für  den  Katechismus  Schleier- 
machers, so  steht  auch  ihre  Verehrung  für  Goethes  Dichtungen 
ihr  Leben  lang  unbeweglich  fest.  Sie  sieht  nicht  mit  den 
kritisierenden  Augen  ihres  Schwagers  drei  Perioden  in  seinem 
Schaffen,  sie  kennt  nur  einen  Goethe,  und  sie  hält  sich  fern 
von  den  Extremen  Friedrichs,  der  in  ihm  „teils  einen  Gott, 
teils  einen  Marmor"  sieht.'')  „Mein  Liebesmantel  ist  so  weit, 
als  Herz  und  Sinn  des  Schönen  gehn",*)  und  wo  sie  dieses 
Schöne  bei  Goethe  findet,  da  liebt  sie  ihn,  und  wo  sie  es 
nicht  findet,  da  sucht  sie  es,  oder  entschuldigt  den  Mangel; 
darum  sind  von  den  ihr  so  unsympathischen  Xenien  gewiß  nur 
die  „lustigen  und  unbeleidigendern"  ^)  von  ihm,  daher  muß  man 
über  den  Mißgriff  des  „Groß-Cophta"  verzeihend  hinwegsehen, 
denn  Goethe  ist  nun  einmal  ein  „übermütiger  Mensch,  der 
sich  aus  dem  Publikum  nichts  macht,  und  ihm  gibt,  was  ihm 
bequem  isf'.^j  Entrüstet  aber  schreibt  sie  1792  an  J.  L.  W. 
Meyer:  „Nein,  gegen  die  Xatur  hat  er  im  Groß-Cophta  gewiß 
nicht  gesündigt.  Ungerechter!  Goethe  hat  auch  sonst  nur 
gewöhnliche  Menschen  —  keine  in  die  Höhe  geschraubten  Posas 
—  und  die  liebte  ich."')  Was  diese  gewöhnlichen  Menschen 
auszeichnet,  die  wahre  und  reine  Natur,  das  ist  ihr  aber  in 
der  Dichtung  Goethes  identisch  mit  dem  Schönen.  Diese  Natur 
und  Schönheit  findet  sie  im  „Werther"  wie  in  der  „Iphi^enie".^) 
„Werther"  wie  „Stella"  kann  schon  die  Achtzehnjährige  nicht 
unnatürlich  nennen,  „es  ist  so  romanhaft  und  liegt  doch  auch 
so  ganz  in  der  Natur,  wenn  man  sich  nur  mit  ein  bischen 
Einbildungskraft  hineinphantasiert". ^)  Nach  Friedrichs  Ansicht 
ist  ihr  Urteil  „unaussprechlich  wahr  und  tief",  denn  „sie  dringt 


1)  Caroline  Bd.  2,  S.  19,  22.  —  2)  Caroline  Bd.  2,  S.  152  (1801).  — 
»)  Caroline  Bd.  3,  S.  55.  —  •*)  Caroline  Bd.  1,  S.  87.  —  ^)  Caroline  Bd.  1, 
S.  331.  —  6)  Caroline  Bd.  1,  S.  93.  —  ')  Caroline  Bd.  1,  S.  103.  —  «)  Es  ist 
wohl  nicht  zutreffend,  wenn  M.  Joachimi-Dege  S.  190  sagt,  daß  Caroline  „für 
die  neue  Wendung  Goethes  zur  Antike  begeistert"  gewesen  sei.  —  ^)  Caroline 
Bd.  1,  S.  310. 
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tief  ins  Innere,  und  man  hört  das  auch  aus  ihrem  Lesen,  wie 
die  Iphigenie  liest  sie  herrlich". \)  Ihr  Verständnis  dieser 
Dichtung  ist  vielfach  bezeugt;  wie  sie  den  „Werther"  emp- 
funden hat,  dafür  gibt  sie  selbst  einen  Beweis.  Als  sie  1783 
durch  einen  Zufall  Goethes  persönliche  Bekanntschaft  verfehlt 
hat,  schreibt  sie  der  Freundin:  „Wir  konnten  uns  ihm  nicht 
so  ganz  nahen,  daß  er  uns  liebgewonnen  hätte,  wie  Werther 
das  Plätzchen  am  Brunnen,  wollten  ihm  also  entfernt  huldigen, 
wie  Werther  Lotten,  da  er  sich  auf  die  Terrasse  warf,  die 
Arme  nach  ihrem  weißen  Kleid  ausstreckte  —  und  es  ver- 
schwand." -)  Das  sind  nicht  bloß  scherzhaft  geraeinte  Remi- 
niszenzen. Und  wenn  auch  ein  Bild,  Lotte  bei  Werthers 
Grabe  vorstellend,  nur  im  Schlafzimmer  hängt,  „weil  das  in 
der  Stube  nicht  gut  genug  war",'^)  die  Dichtung  selbst  hatte 
gewiß  einen  Ehrenplatz.  Später  in  ihrem  Jenaer  Kreis  wird 
am  Abend  beim  Tee  der  „Egmont"  gelesen^)  oder  eine  Auf- 
führung der  „Stella"  geplant,  in  der  sie  die  Cäcilie  spielen 
will  und  sich  zutraut,  für  diese  eine  besonders  liebevolle 
Teilnahme  zu  erwecken.^)  Der  Anfang  des  „Faust"  und  der 
„Götz"  haben  vielleicht  weniger  Eindruck  auf  sie  gemacht, 
wie  natürlicherweise  die  Werke,  in  denen  Goethe  am  stärksten 
als  Stürmer  und  Dränger  auftritt,  ihr  am  fernsten  liegen  mußten. 
Für  den  geplanten  Aufsatz  August  Wilhelms  üjper  Goethes 
Lyrik  hätte  sie  ihm,  nach  Friedrichs  urteil,  „gewiß  sehr  viel 
dazu  helfen"  können.**)  Nicht  treffender  aber  kann  man  ihr 
Verhältnis  zu  dem  Weimarer  Freunde  schildern  als  mit  Eudolf 
Hayms  Worten:')  „Caroline  war  von  den  reinen  Naturlauten, 
von  der  unübertriebenen  Wahrheit,  von  der  milden  Schönheit 
und  Klarheit,  von  der  Innigkeit  und  Süße  der  Goetheschen 
Poesie  in  allen  Fibern  ihres  Wesens  ergriffen.  In  diesen 
Dichtungen  fand  sie  sich  selbst  wieder.  Wenn  sie  die  Iphi- 
genie las,  wenn  sie  sich  in  der  Musik  dieser  Verse  wiegte, 
so  war  sie  selbst  Iphigenie.  Sie  empfand,  sie  liebte  Goethe 
mit  der  ganzen  Kraft  weiblicher  Hingebung,  mit  der  ganzen 
Ausschließlichkeit  weiblicher  Leidenschaft  und  Parteilichkeit." 


0  Caroline  Bd.  1,  S.  348.  —  2)  Caroline  Bd.  1,  S.  312.  —  3)  Caroline 
Bd.  1,  S.  57.  —  *)  Caroline  Bd.  1,  S.  211.  —  *)  Caroline  Bd.  1,  S.  182.  — 
6)  Caroline  Bd.  1,  S.  206.  —  ')  Preuß.  Jahrb.  Bd.  28,  S.  484. 
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Ist  Schleiermacher  von  allen  Romantikern,  Wackenroder 
atisgenommen,  Goethe  am  fernsten  geblieben,  seiner  Person 
wie  seinem  Schaffen,  so  tritt  keiner  von  ihnen  in  so  enge 
Beziehung  zu  diesem  wie  Sc  hellin  g.  Die  launenhafte  Liebe 
Friedrich  Schlegels,  das  korrekte  Freundschaftsverhältnis 
August  Wilhelms,  die  kühle  Zurückhaltung  Dorotheas,  die 
dauernde  Treue  Carolinens  sind  nicht  zu  vergleichen  der  Ver- 
ehrung, mit  der  der  junge  Philosoph  als  Schüler  und  Sohn 
zu  dem  Weimarer  Meister  emporblickt.  „Er  liebet  dich  väterlich, 
ich  liebe  dich  mütterlich  —  v/as  hast  du  für  wunderbare 
Eltern!"  kann  Caroline  mit  Recht  dem  Inniggeliebten  zurufen.^) 
Ein  väterlich -freundschaftliches  Band  verknüpft  Goethe  mit 
dem  philosophischen  Genie.  Gleiche  Interessen  verbinden  den 
isaturdichter  und  den  Naturphilosophen;  jenem  ist  die  Philo- 
sophie des  andern  die  liebste  von  allen,  dieser  kämpft  für  die 
naturwissenschaftlichen  Anschauungen  des  Meisters.  Schelling 
ist  nicht  Literarhistoriker;  er  kann  daher  zu  dem  Schaffen 
Goethes  nur  da  ein  Verhältnis  gewinnen,  wo  er  sich  ihm  auf 
seinem  Wege  der  Naturwissenschaft  und  -philosophie  nähern 
kann;  noch  weniger  können  ihm,  der  einen  noch  stärkeren 
Zug  zur  Antike  verspürt  als  Friedrich  Schlegel,  die  Werke 
des  Stürmers  und  Drängers  viel  zu  sagen  haben.  So  schiebt 
er  denn  in  der  Jenaer  Wintervorlesung  von  1802  zu  1803  über 
„Philosophie  der  Kunst",  die  er  zwei  Jahre  später  in  Würz- 
burg wiederholt,  den  „Werther"-)  ..ganz  in  die  Jugend  und 
den  sich  mißverstehenden  Versuch  der  in  Goethe  wieder- 
geborenen Poesie"  zurück  und  nennt  ihn  „ein  lyrisch-leiden- 
schaftliches Poem  von  großer  materieller  Kraft,  obwohl  die 
Szene  ganz  innerlich  und  nur  im  Gemüt  liegt".  Er  rechnet 
ihn  allenfalls  noch  zu  den  „überhaupt  romantischen  Büchern", 
worunter  er  weder  Roman  noch  Novelle  und  Märchen  versteht, 
sondern  „anderes  gemischtes  Vortreffliches",  wie  die  „Fiametta" 
oder  den  „Persiles".  Schon  in  den  frühesten  Dichtwerken 
Goethes  findet  er  Wiederklänge  der  Natur,  und  auf  das  AVerk, 
in  dem  diese  am  stärksten  auftreten,  muß  sich  seine  Ver- 
ehrung konzentrieren.     Im  „Faust"  ^)  aber  sieht  er  auch  seine 

0  Caroline  Bd.  2,  S.  5.  -  2)  Schelling  Bd.  5,  S.  683.  —  =«)  Schelling 
Bd.  5,  S.  326,  446,  731  ff. 
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ästhetische  Forderung  erfüllt;  denn  er  verlangt  wie  Friedrich 
Schlegel  eine  neue  Mythologie,  die  sich  jeder  große  Dichter 
aus  dem  Stoffe  seiner  Zeit  bilden  muß,  so  wie  es  Dante, 
Shakespeare,  Cervantes  taten.  Ein  wahrhaft  mythologisches 
Gedicht  ist  auch  der  „Faust",  denn  „soweit  man  Goethes 
Faust  aus  dem  Fragment,  das  davon  vorhanden  ist,  be- 
urteilen kann,  so  ist  dieses  Gedicht  nichts  anderes  als  die 
innerste,  reinste  Essenz  unseres  Zeitalters:  Stoff  und  Form 
geschaffen  aus  dem,  was  die  ganze  Zeit  in  sich  schloß,  und 
selbst  dem,  womit  sie  schwanger  war  oder  noch  ist".  Dieses 
„eigentümlichste  Gedicht  der  Deutschen"  begleitet  ihn  sein 
ganzes  Leben;  mit  Zitaten  daraus  schmückt  er  seine  Vor- 
lesungen.^) Das  Gewaltige  in  diesem  Werk  ist  ihm  der  er- 
hebende Anblick,  wie  der  Geist  ringt  „nach  der  Anschauung 
der  ursprünglichen  Natur  und  des  ewigen  Innern  ihrer  Er- 
scheinungen". „An  jenen  Widerstreit,  der  aus  unbefriedigter 
Begier  nach  Erkenntnis  der  Dinge  entspringt,  hat  der  Dichter 
seine  Erfindungen"  im  „Faust"  geknüpft  „und  einen  ewig 
frischen  Quell  der  Begeisterung  geöffnet,  der  allein  zureichend 
war,  die  Wissenschaft  zu  dieser  Zeit  zu  verjüngen  und  den 
Hauch  eines  neuen  Lebens  über  sie  zu  verbreiten".  Mit  einer 
Betrachtung  des  „Faust"  schließt  er  seine  Yorlesungen  über 
„Philosophie  der  Kunst".  Kann  er  auch  1803  .sein  Urteil 
über  den  Geist  des  Ganzen  noch  nicht  genügend  begründen, 
so  wagt  er  doch  schon,  es  eine  „moderne  Komödie  im  höchsten 
Stil"  zu  nennen  und  die  Behauptung  aufzustellen,  daß  dieses 
Gedicht  weit  mehr  aristophanisch  als  tragisch  gemeint  sei. 
Den  richtigen  Gesichtspunkt  für  das  Verständnis  des  Fragments 
glaubt  er  gefunden  zu  haben,  wenn  er  annimmt,  daß  es  nicht 
nur  für  das  Handeln  ein  Schicksal  gibt,  sondern  in  idealerer 
Potenz  auch  für  das  Wissen  des  Individuums  als  Individuum; 
diesem  nämlich  „steht  das  An-sich  des  Universums  und  der 
Natur  als  eine  unüberwindliche  Notwendigkeit  vor.  Des  Un- 
endlichen als  Unendlichen  kann  nicht  das  Subjekt  als  Subjekt 
genießen,  welches  doch  ein  notwendiger  Hang  desselben  ist. 
Hier  ist  ein  ewiger  Widerspruch".     Der   unbefriedigte  Durst 


')  Schelling  Bd.  5,  S.  74,  308,  309  u.  ö. 
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nach  Erkenntnis  sucht  zwei  Richtungen  zur  Befriedigung; 
entweder  er  sucht  sich  „aul5er  dem  Ziel  und  Maß  der  Vernunft 
durch  Schwärmerei  zu  stillen",  oder  er  stürzt  sich  in  die  Welt, 
„der  Erde  Weh,  der  Erde  Glück  zu  tragen".  Im  „Faust" 
sind  heide  Wege,  die  beide  nicht  zum  Ziel  führen,  unmittelbar 
vereinigt;  des  Dramatischen  wegen  tritt  die  letztere  Richtung 
stärker  hervor,  in  ihr  soll  Faust,  soweit  bis  dahin  zu  erkennen, 
„durch  das  höchste  Tragische  gehen".  Gelang  es  Wilhelm 
Schlegel  nicht,  den  Ausgang  der  Dichtung  zu  erraten,  so  sieht 
ihn  Schelling  klar  vor  Augen,  vielleicht  nach  Andeutungen 
Goethes.^)  „Aber  die  heitere  Anlage  des  Ganzen  schon  im 
ersten  Wurf,  die  Wahrheit  des  mißleiteten  Bestrebens,  die 
Echtheit  des  Verlangens  nach  dem  höchsten  Leben  läßt  schon 
erwarten,  daß  der  Widerstreit  sich  in  einer  höheren  Instanz 
lösen  werde  und  Faust,  in  höhere  Sphären  erhoben,  vollendet 
werde."  Auch  er  wandert  von  der  Hölle  zum  Paradiese; 
Goethes  Werk  ist  eine  „göttliche  Komödie"  wie  das  Dantes, 
sogar  noch  „weit  mehr  Komödie  und  mehr  in  poetischem  Sinn 
göttlich".  Die  Einzigart  des  Schicksals  im  „Faust"  erklärt 
sich  aus  deutscher  Art  und  der  mythologischen  Person  des 
Helden.  Die  Dichtung  selbst  ist  in  jeder  Beziehung  originell, 
nur  sich  selbst  vergleichbar,  in  sich  selbst  ruhend.  Seine 
Hörer  aber  ermahnt  Schelling:  „Wer  in  das  wahre  Heiligtum 
der  Xatur  dringen  will,  nähere  sich  diesen  Tönen  aus  einer 
höheren  Welt  und  sauge  in  früher  Jugend  die  Kraft  in  sich,  die 
wie  in  dichten  Lichtstrahlen  von  diesem  Gedicht  ausgeht  und 
das  Innerste  der  Welt  bew'egt." 

Bildete  von  den  älteren  Romantikern  Friedrich  Schlegel 
mit  Dorothea  und  Schleiermacher  gewissermaßen  eine  Gruppe, 
die  dem  Schaffen  des  jungen  Goethe  fern  steht,  ihm  einen 
selbständigen  Wert  abspricht;  kann  man  in  Wilhelm  Schlegel, 
Caroline  und  Schelling  eine  zweite  Gruppe  erkennen,  die  doch 
wenigstens  einigen  Jugendwerken  Goethes  gerecht  wird  und 
somit  mindestens   die  Notwendigkeit   der  Epoche   einsieht;    so 


')  Einen   „Tiefblick   CarolLnens"   kann  ich  hier  nicht    vermuten,   wie 
Walzel  vorschlägt:  Walzel  S.  LXXXVI. 

XXXVI.    Röhl,   Die  ältere  Romantik  und  der  junge  Goethe.  4 
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gibt  es  noch  eine  dritte  Gruppe,  die  in  dem  Stürmer  und 
Dränger  den  Gipfel  poetischer  Kraft  sieht:  ihr  einziger  Ver- 
treter ist  Ludwig  Tieck.  Zuvor  aber  sei  noch  das  Verhältnis 
seiner  beiden  früh  verstorbenen  Freunde  zum  jungen  Goethe 
mit  wenigen  Worten  behandelt. 

Xovalis  wie  Wackenroder  haben  sich,  so  wenig  auch 
ihre  Ansichten  ausreifen  konnten,  ihre  Kunstanschauung  ver- 
hältnismäßig selbständig  und  unbeeinflußt  von  denen  ihrer 
romantischen  Freunde  gebildet.  Ersterer  wagt  die  Abwendung 
von  „Wilhelm  Meister"  bereits,  als  Friedrich  Schlegel  noch 
für  dieses  Werk  schwärmt,  Wackenroder  wird  von  der  maß- 
losen Verehrung  Tiecks  für  den  jungen  Goethe  nicht  angesteckt. 
Beide  sind  nicht  Literarhistoriker,  beide  konnten  keine  „Kri- 
tischen Schriften"  erscheinen  lassen,  in  denen  sie  sich  mit  den 
Größen  der  Literatur  abfanden.  Wackenroders  Bestrebungen 
liegen  in  ganz  anderer  Richtung,  als  daß  er  sich  mit  der  Er- 
forschung von  Literaturepochen  beschäftigen  sollte,  zumal  einer 
Epoche  wie  der  des  Sturmes  und  Dranges,  da  seine  Neigungen 
sich  vielmehr  der  Antike  zuwenden.  Dem  zartnervigen  Jüng- 
ling kann  das  Panzerrasseln  des  „Götz  von  Berlichingen" 
nicht  besonders  sympathisch  sein,  der  schlichte  und  klare 
Künstlergeist  kann  sich  in  der  philosophischen  Tiefe  des  „Faust" 
noch  nicht  zurechtfinden.  Nur  ein  Werk  des  jungen  Goethe 
ist  ihm  lieb,  so  daß  er  sich  darin  vertiefen  kann:  ,. Werthers 
Leiden."^)  Gewiß  eine  eigentümliche  Erscheinung,  da  er  an- 
scheinend doch  Frauenliebe  nicht  kennen  gelernt  hat,  die  zum 
restlosen  Verständnis  der  Dichtung  gehört.  Diesen  Mangel 
aber  ersetzt  er  durch  die  Liebe  zu  seinem  Freunde  Tieck, 
und  ihm  beichtet  er:  „Werther  sagt  ganz  himmlisch  schön, 
daß  er  sich  selber  anbetete,  wenn  seine  Geliebte  ihm  die 
Neigung  ihres  Herzens  kund  täte,  —  und  er  wiederholt  sich 
selbst  einmal  über  das  andere  die  Worte:  Lieber  W^erther, 
in  dem  Tone  wie  sie  sie  ihm  ausgesprochen  hat."  Von  dem 
Verfasser  eines  „Werther"  verlangt  er  Außerordentlicheres  als 
den  „Groß-Cophta";  nie  aber  lobt  er  Tieck  so,  als  da  er  dessen 


»)  Holtei  Bd.  4,  S.  172,  203,  255  f. 
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„Abschied"  gelesen  hat,  der  „ganz  in  dem  GToethenschen  Geist 
des  Werthers,  der  »Stella  gedichtet"  ist:  „Ich  fühl'  es,  ich 
fühl'  es,  wie  alles  aus  dem  Strom  der  Empfindung  eines  vollen 
Herzens  geschöpft  ist;"  und  er  wäre  glücklich,  wenn  er  etwas 
Ähnliches  dichten  könnte;  diese  Gattung  würde  seine  Lieblings- 
gattung sein! 

Auch  Novalis  hat  sich  anscheinend  mit  „Werthers  Leiden" 
des  öfteren  beschäftigt;  jedenfalls  wird  der  Roman  verschie- 
dentlich in  seinen  „Fragmenten"  erwähnt,  so,  als  er  vom 
romantischen  Geist  der  neueren  Romane  spricht,^)  oder  in  der 
Aufzeichnung:  „Lehrjahre  eines  Christen.  (Werther.)  Er  muß 
vorher  nie  etwas  von  der  christlichen  Religion  gehört  haben."-) 
In  den  Anfängen  hatte  er  ihm  sogar  ein  eigenes  Gedicht 
gewidmet:") 

An  Werthers  Grabe. 
„Armer  Jüngling,  hast  nun  ausgelitten, 
Hast  vollendet  dieses  Lebens  Traum, 
Und  dort  oben  in  den  Friedenshütten 
Denkest  du  an  Erdenleiden  kaum, 
Jetzo  liebst  du  Lotten  ungestöret, 
Und  im  Himmelskusse  fühlest  du 
Freuden,  die  nur  reine  Liebe  lehret, 
Nie  ermattende,  in  ew'ger  Ruh." 

Wenn  er  an  anderer  Stelle  die  empfindsamen  Romane  ins  medi- 
zinische Fach  zu  den  Krankheitsgeschichten  verweist,*)  so 
meint  er  damit  wohl  auch  nur  die  Nachahmungen  des  „Werther". 
Sein  eigener  Plan  eines  Romans  „beinah  wie  Werther"  ^)  ist 
später  noch  zu  betrachten.  Schlußworte  des  „Götz"  zitiert  er 
einmal  am  Ende  einer  seiner  Schriften.^)  Über  den  „Faust" 
macht  er  Friedrich  Schlegel  die  interessante  Mitteilung  (26.  De- 
zember 1797)  „Goethe  hat  einen  ,Prometheus'  vor  —  und  den 
,Faust'".')     Liegt  in  dem  Gedankenstrich  nicht  freudiges  Er- 


0  Novalis  Bd.  2,  S.  309.  —  ^)  Novalis  Bd.  3,  S.  111.  —  3)  Novalis 
Bd.  1,  S.  161.  —  *)  Novalis  Bd.  3,  S.  285.  Daß  die  Unterschrift  „Albert  von 
Hardenberg"  in  einem  Brief  von  Novalis  an  Friedrich  Schlegel  1793  (Brief- 
wechsel S.  6)  eine  Reminiszenz  an  den  „Werther"  ist,  deren  Grund  uns  ver- 
borgen, ist  eine  Vermutung  Raichs,  die  nicht  unmöglich  scheint.  —  ^)  Novalis 
Bd.  3,  S.  279.  —  «)  Novalis  Bd.  2,  S.  20.  —  "')  Briefwechsel  S.  49. 
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staunen  über  diese  Nachricht?  Im  übrigen  ist  Hardenbergs 
Stellung  zu  Goethe  gekennzeichnet  durch  seine  Anschauungen 
über  den  „Wilhelm  Meister".  Diesen  „reinen  Roman" ^)  liebt 
er  zunächst  derart,  daß  er  ihn  nach  Aussage  seines  Biographen 
Just  fast  auswendig  konnte,^)  sein  Verfasser  ist  ihm  der  „wahre 
Statthalter  des  poetischen  Geistes  auf  Erden";'')  als  dann  ihm, 
dem  rein  poetischen  und  idealistischen  Dichter,  der  Realismus 
des  „Meister"  immer  klarer  zum  Bewußtsein  kommt,  wird  ihm 
dieser  wie  dessen  Schöpfer  immer  fremder;  und  der  Plan, 
Druck  und  Ausstattung  des  „Ofterdingen"  genau  so  zu  ge- 
stalten, wie  in  der  Ausgabe  des  Goetheschen  Romans,  ist 
nicht  ein  Zeichen  bewundernder  Nachahmung,*)  sondern  glühen- 
den Protestes.  Nun  erscheint  ihm  Tieck  als  „noch  ein  ganz  andrer 
Dichter  als  Goethe".^)  Novalis  starb  zu  früh,  um  diesen  Aus- 
spruch wieder  gut  machen  zu  können. 

Während  Goethe  in  den  Lebens-  und  Gedankenkreis  der 
Brüder  Schlegel  erst  eintritt,  als  diese  anfangen,  sich  literarisch- 
kritisch zu  beschäftigen,  wirkt  er  auf  Ludwig  Tieck  bereits 
aufs  mächtigste  ein,  als  dem  Knaben  der  Begriff  eines  Dichters 
noch  gar  nicht  bekannt  ist.  Geboren  im  Jahre  des  „Götz", 
findet  der  Berliner  Handwerkerssohn  in  seinem  Vaterhause 
nebst  Sturm-  und  Drangschriften  auch  den  Himbusgschen  Nach- 
druck von  Goethes  Werken  und  die  erste  Ausgabe  des  „Götz" 
vor;  denn  hielt  sich  auch  der  gebildete  Seilermeister  für  „auf- 
geklärt" genug,  um  Paul  Gerhardts  „Nun  ruhen  alle  Wälder" 
als  Unsinn  ansehen  zu  dürfen,  die  Dichtungen  des  jungen 
Genies  schätzte  er  hoch:  „Die  andern  mögen  sich  anstellen, 
wie  sie  wollen,  so  etwas  können  sie  doch  nicht  machen!"^) 
So  kann  denn  der  aufgeweckte  Knabe  den  ersten  gewaltigen 
Eindruck  von  der  Dichtkunst  bekommen,  als  er  den  „Götz  von 
Berlichingen"  liest,    an   ihm    lesen    lernt,    ja   ihn    erlebt;    daß 


1)  Novalis  Bd.  3,  S.  193.  —  ^)  Novalis  Bd.  1,  S.  LVII.  —  3)  Novalis 
Bd.  2,  S.  137.  Die  Behauptung  Ricarda  Huclis,  Blütezeit  der  Romantik, 
Leipzig  1905,  3.  Aufl.,  S.  223,  daß  in  dieser  Äußerung  nicht  das  Höchste 
eingeschlossen,  da  der  Statthalter  nicht  so  viel  wie  der  Geist  seihst  sei,  kann 
ich  nicht  unterschreiben.  —  •*)  Vgl.  z.  B.  A.  W.  Schlegel  an  Tieck:  Holtei  Bd.  3, 
S.  254,  260.  —  5)  Dorothea  Bd.  1,  S.  19.  —  ^)  Köpke  Bd.  1,  S.  6fl'. 
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diese  lebensvollen  Gestalten  nicht  existieren,  kann  er  gar  nicht 
glauben.  „Es  war  mir  eine  höhere  Offenbarung;  ich  konnte 
mich  nicht  davon  überzeugen,  daß  es  ein  gewöhnliches,  ge- 
schriebenes Buch  sei."^)  Von  schlimmerem  Einfluß  wird  dann 
die  Lektüre  des  „Werther"  auf  den  nervös  Aufgeregten.  Und 
endlich  packt  ihn  der  „Faust"  gewaltig  an.  Inzwischen  wird 
er  aus  dem  Yaterhause  in  Reichardts  Eamilie  geführt,  wo  der 
Goethekultus  besonders  stark  geübt  wurde;  er  tritt  in  den  Kreis 
der  Rahel  Levin,  in  dem  die  Goetheverehrung  blüht;  er  kommt 
in  Beziehung  zu  den  Romantikern,  die  Goethe  zum  Gott  er- 
heben; solange  seine  Seele  aufnahmefähig  war,  stößt  sie  immer 
wieder  auf  denselben  Namen  —  ringsum  Goethe.  Am  Ende 
seines  Lebens  hätte  er  die  Worte  wiederholen  können,  die  er 
bereits  1793  der  Schwester  schrieb:  ,, Goethe,  der  gleichsam 
mein  Gespiel  von  meiner  Geburt  an  gewesen  ist,  dessen  Götz 
und  Werther  wir  so  oft  zusammen  gelesen  haben,  dessen 
Werke  ich  las,  als  ich  sie  nicht  verstand,  in  denen  ich  jedesmal 
etwas  Neues  entdecke,  und  der  gleichsam  erst  mit  mir 
klüger  und  verständiger  geworden  ist  .  .  .'"*)  So  wenig  wie 
seine  dichterischen  und  schriftstellerischen  Pläne  im  Laufe 
seines  Lebens  eine  wesentliche  Veränderung  erfahren  haben, 
so  wenig  seine  Begeisterung  für  Goethe;  denn  ,,zu  seinen 
Bildern,  Charakteren  und  Seelenerscheinungen"  fand  er  die 
Analogien  in  sich,  die  notwendig  vorhanden  sein  müssen, 
damit  uns  ein  Dichter  gefalle.^)  Seine  Begeisterung  für  ihn 
ist  aber  gleichbedeutend  mit  Liebe:  „Goethe  sagte  mir  so  oft 
ein  großes  Wort:  ,Nur  wer  mich  liebt,  soll  mich  tadeln.'  So 
halte  ich  es  mit  Goethe."*) 

In  den  jugendlichen  Briefen  an  Wackenroder  (1792)  ist 
ihm  Goethe,  nach  erneuter  Lektüre  des  ,, Werther",  ein  Gott,^) 
und  im  „Zerbino"  (1799)  ist  das  Dichterparadies  zu  seinem 
Empfange  geschmückt.^)  Die  Tafelrunde  des  „Phantasus"  (1811) 
feiert    den    Vater    und    Befreier    unserer    Kunst,    den    edlen 


»)  Köpke  Bd.  2,  S.  188;  Tieck  Bd.  28,  S.  34f.  —  •")  Forschungen  zur 
Philologie,  Festgabe  für  Hildebrand,  Leipzig  1894,  S.  186.  —  3)  Hand- 
schriftlich. —  •*)  Fr.  V.  Raumers  Lebenserinnerungen  und  Briefw.,  Leipzig 
1861,  Bd.  2,  S.  317.  —  ^)  Holtei,  300  Briefe  aus  zwei  Jahrhunderten,  Hannover 
1872,  Bd.  4,  S.  90.  —  ß)  Tieck  Bd.  10,  S.  280. 
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deutschen  Mann,  unsern  Goethe,  auf  den  wir  stolz  sein  dürfen, 
und  um  den  uns  andere  Nationen  beneiden  werden.^)  1823 
fühlt  sich  der  „treuste  und  ergebenste  Verehrer"  dem  Meister 
gegenüber  beruhigt,  daß  er  jung  genug  bleibe,  um  die  großen 
Werke  mit  dem  Enthusiasmus  der  Jugend  noch  immerdar 
genießen  zu  können,-)  und  fünf  Jahi-e  später  kommt  einer 
seiner  frühesten  und  liebsten  Pläne  wenigstens  teilweise  zur 
Ausführung:  die  Schilderung  Goethes  und  seiner  Zeit  in  der 
Vorrede  zu  Lenz'  Schriften:  eine  Gesellschaft  von  Goethe- 
Verehrern  vereinigt  sich  in  einem  Goetheklub  zur  Betrachtung 
des  Lieblings  und  verehrten  Meisters  in  Gesprächen,  Briefen 
und  Aufsätzen.  Das  große  Werk  Tiecks  über  Goethe  wurde  zwar 
ebensowenig  fertig  wie  das  über  Shakespeare;  aber  ein  ge- 
waltiger Ruhme skranz  wurde  dem  großen  Dichter  in  den 
Novellen  geflochten.  In  mehr  als  zwanzig  von  ihnen  werden 
Goethe  oder  seine  Werke  erwähnt,  zitiert,  besprochen;  eine 
baut  sich  auf  Goethes  Mondlied  auf,  eine  andere  gruppiert 
sich  um  den  „Götz".  Die  Heldinnen  schwärmen  für  Goethe, 
„Werthers  Leiden"  ist  die  Perle  ihrer  Bibliothek;  die  Helden 
machen  Reisen  auf  Goethes  Spuren,  besuchen  Frankfurt, 
Weimar,  Straßburg,  Sesenheim,  Jaxthausen;  oder  sie  ver- 
teidigen den  Dichter  gegen  die  Angriffe  der  bornierten  Sonder- 
linge und  ledernen  Ledebrinnas,  die  gestraft  genug,sind  dadurch, 
daß  sie  Goethe  nicht  verstehen.^)  —  Gegen  das  Ende  seines 
Lebens  leistet  Tieck  dem  verehrten  Meister  den  Dienst,  den 
er  so  vielen  erwiesen  hat:  er  gibt  „Goethes  ältestes  Lieder- 
buch" heraus,  leider  ohne  Einleitung.  Um  1850  erzählt  er 
Köpke:  „Ich  habe  Goethe  in  seinen  Jugenddichtungen  unendlich 
bewundert  und  bewundere  ihn  noch,"^)  und  in  der  letzten 
Vorlesung  vor  seinem  Tode  rezitiert  er  Goethes  „Scherz,  List 
und  Rache".^)  Treffend  sagt  sein  Biograph  von  ihm:  „An 
Goethes  Dichtungen  hatte  Tieck  in  kindischem  Spiele  gelernt, 
von  ihm  als  Knabe  geträumt,  für  ihn  als  Jüngling  voll  Be- 
geisterung gekämpft.  Unaufhörlich  hatte  er  seine  früheren 
Werke  studiert,    in  ihnen   lebte  er.     Wie   viel    hatte  er  nicht 


')  Tieck  Bd.  4,  S.  87.  —  2)  Walzel  S.  302f.  —  ^)  Vgl.  auch  Bernhardis 
Bambocciaden,  Berlin  1797--1800,  Bd.  1,  S.  174  ff.  —  *)  Köpke  Bd.  2,  S.  192. 
—  ■-)  Köpke  Bd.  2,  S.  135. 


seit  dreißig  Jahren  [am  Ende  seines  Lebens  waren  es  sechzig] 
über  Goethes  dichterischen  Genius  gedacht,  gesprochen  und 
geschrieben!"^)  "Wie  Ferdinand  für  Egmont,  so  hat  Tieck  für 
Goethe  gefühlt;  ähnlich  hatte  einst  Caroline  ihn  angebetet  und 
ihre  Arme  nach  ihm  ausgestreckt,  wie  Werther  nach  Lotte. 
In  jenem  von  Ludwig  Tieck  erdichteten  Klub,  der  sich 
„in  Goethe"  versammelt  hat,  kommt  auch  die  Rede  auf  die 
Vielseitigkeit  des  Meisters,  und  man  beschließt,  sich  zunächst 
darüber  zu  einigen,  ,, welcher  Goethe,  ob  der  jugendliche,  reife, 
ältere  und  alte"  den  Verehrern  der  liebste  sei.  Jeder  schreibt 
seine  Ansicht  auf  einen  Zettel,  und  als  die  Stimmen  gezählt 
werden,  da  steht  auf  jedem  Blättchen:  ..Der  jugendliche  Dichter, 
bevor  er  nach  Italien  ging;  —  ein  paar  lauteten:  ehe  er 
Frankfurt  verließ,"-)  Man  sieht,  so  sehr  weit  gehen  die 
Meinungen  dieser  Gesellschaft  nicht  auseinander;  ein  jeder 
schreibt  auf  seinen  Zettel,  was  ihm  Ludwig  Tieck  souffliert 
hat.  Der  Weg  der  Antike,  der  Friedrich  Schlegel  zum  Ver- 
ständnis Goethes  geführt  hatte,  ist  für  Tieck  nicht  gangbar. 
Ihm  erschloß  sich  nach  eigenem  Zeugnis  das  Wesen  der  an- 
tiken Welt  erst  spät,  ..Ich  hatte  mir  als  junger  Mensch  meine 
eigene  Welt  gebildet,  die  fi-eilich  der  alten  fern  lag."")  Auch 
er  schätzt  Homer  und  Euripides;  aber  er  verwünscht  die 
Antike,  wo  sie  in  unsere  deutsche  Entwicklung  störend  ein- 
gedrungen ist.  er  tadelt  das  Streben  nach  Ideal,  Antike,  Ferne. 
,.Es  ist  zum  Erringen  da  —  aber  nicht  um  das  Nähere,  das 
Bessere  zu  verlieren.  Der  Geist  ernüchtert,  die  Kraft  wird 
schwach,  ja  bis  zur  Vernichtung  kann  dieses  Jagen  nach  dem 
Antiken,  Femen,  Idealen  führen  —  das  uns  in  anderer  Gestaltung, 
wenn  wir  es  nur  erkennen  mögen,  ja  dicht  vor  den  Füßen 
liegt."  Unsere  Zeit,  unser  Vaterland,  Eigentümliches  und  das 
Ehrwürdige  unserer  Geschichte  und  des  neuen  Lebens  sollen 
wir  uns  bestreben  kennen  zu  lernen,  und  so  eine  Gesellschaft 
von  echten  Patrioten  bilden.  Wir  sollen  endlich  einsehen 
lernen,  „welchen  Nachteil  uns  die  Kenntnis  der  Alten  gebracht 


1)  Köpke  Bd.  2.  S.  75.  —  -)  Krit.  Sehr.  Bd.  2.  S.  221  f.  —  ^)  Vgl.  Krit. 
Sehr.  Bd.  2,  S.  250  ff.  (1828);  Köpke  Bd.  2,  S.  187  f..  211  ff.  (nach  1849);  Solger 
Bd.  1,  S.  486ö\  (1816). 
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hat,"  wie  ihre  Nachahmung  die  Blüte  der  Entwicklung  im 
12.  und  13.  Jahrhundert  geknickt  hat,  wie  in  den  Schulen 
unsere  Jugend  vergessen  lernen  mußte,  „daß  ein  Vaterland  da, 
oder  nur  möglich  sei''.  Und  ist  es  nicht  ein  Jammer  zu  sehen, 
wie  Goethe,  der  in  seiner  Jugend  das  neue  Land  erohern  half,  in 
seinem  Alter  ein  Sektierer  für  das  Altertum  geworden  ist?  Ist  es 
nicht  traurig,  daß  der  Meister  seines  Werkes  müde  wurde,  „noch 
hevor  es  Mittag  war,  und  verließ  seine  Gesellen  und  Lehrhursche, 
die  denn  auch  ermüdeten  oder  irre  wurden  und  wieder  in  alle  Welt 
gingen"?  Hatte  er  das  Eecht,  weil  heim  Keltern  in  der  Überfülle 
des  jungen  Mostes  Knabe  und  Greis  trunken  wurden,  weil  das 
Edelste  auch  Torheit  hervorbrachte,  sich  in  Verstimmung  und 
Überdruß  hinwegzuwenden,  sich  einseitig  in  das  Altertum  zu 
werfen  und  recht  vorsätzlich  nicht  rechts  und  nicht  links  zu 
sehen?  Der  Fluch  erfüllte  sich  denn  auch  an  dem  Abtrünnigen; 
je  älter,  desto  undeutscher  wurde  er,  und  „wie  kapriziös,  wie 
starr  und  steif,  Launen  und  Einbildungen  unterworfen"  er- 
scheint er  in  seinem  geheimrätlichen  Alter!  Er  hätte  nie  nach 
Weimar  kommen  dürfen,  er  hätte  nie  nach  Italien  reisen  müssen, 
er  hätte  sich  nie  mit  den  Naturwissenschaften  einlassen  müssen, 
für  die  er  keinen  Beruf  hatte;  in  der  literarischen  Welt  mußte  er 
bleiben,  „dann  würde  er  sich  seinem  ursprünglichen  Wesen  ge- 
mäßer entwickelt  haben";  dann  „stünde  er,  wahrha^ft  wie  Homer 
und  Shakespeare,  allem  Verfall  und  allen  Verirrungen  der  Zeit 
und  Zukunft  als  deutscher,  patriotischer  Dichter,  als  Heeresfürst 
aller  Genien,  die  sich  ihm  anschließen  müssen,  kämpfend,  siegend 
und  unüberwindlich  entgegen".  „Iphigenie"  und  „Tasso"  freilich 
sind  noch  wundervolle  AVerke,  aber  in  den  „Lehrjahren" 
ist  nur  noch  der  Anfang  im  Jugendstil  zu  loben.  ^)  Bei 
seinem  „Werther"  hätte  Goethe  später  in  die  Schule  gehen 
können;-)  über  die  „Wanderjahre"  aber  und  den  zweiten  Teil 
des  „Faust"  schweigt  am  besten  des  Kritikers  Höflichkeit.") 
Unglaublich  einseitig  steht  Tieck  der  Entwicklung  Goethes 
gegenüber,  während  er  die  Shakespeares  mit  so  großem  In- 
teresse verfolgt.    In  diesem  Sinne  hatte  Caroline  nicht  unrecht, 

1)  Köpke  Bd.  2,  S.  190  (nach  1849).  —  2)  An  Jacobi  1808—1809  in:  Aus 
Jacobis  Nachlaß  ed.  Zoeppritz,  Leipzig  1869,  Bd.  2,  S.  33.  —  3)  Köpke  Bd.  2, 
S.  190  f.  (nach  1849);  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  277  (1828)  u.  ö. 
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wenn  sie  behauptete,    daß  er  Goethe    „gar  gern  nicht  so  groß 
lassen  möchte,  wie  er  ist".^) 

Nach  Ludwig  Tiecks  Ansicht-)  ist  in  keinem  Lande 
Europas  die  Dichtkunst  von  der  Höhe,  die  sie  im  13.  Jahr- 
hundert erklommen  hatte,  so  fast  zur  Null  herabgesunken 
wie  in  Deutschland;  „auf  der  einen  Seite  schwache  Nach- 
ahmungen schwacher  französischer  Versuche,  die  man  um  so 
korrekter  fand,  je  matter  sie  waren,  auf  der  andern  Seite  ein 
kräftiges  und  fast  übertriebenes  Anstrengen  blinder  Talente, 
die  kunstlose  Ausgeburten  hervorbringen,  und  welche  man 
mit  dem  Namen  Erhabenheit  und  dem  noch  weniger  verstan- 
denen Titel  Genie  beehrt".  Trostlos  ist  jene  Epoche,  in  der 
sich  die  Literatur  „bald  lateinisch,  holländisch,  französisch, 
spanisch  —  immer  ungewiß,  immer  ohne  Bezug  auf  das  Leben 
und  die  Gesinnungen"  kundgibt.  Aus  dieser  Trägheit  rütteln 
sie  Lessing,  Klopstock  und  andere  auf  und  bereiten  die  neuere, 
bessere  Zeit  vor.  Es  entstand  das  Bedürfnis  nach  einem  großen 
Dichter,  ein  Hungern  und  Dursten  nach  seinen  Herrlichkeiten, 
eine  Sehnsucht,  so  wie  sie  in  Romeo  schon  arbeitet,  ehe  er 
Julie  erblickt.  Die  deutsche  Trefflichkeit,  Gesinnung  und 
Gemüt,  Herzlichkeit  und  Wahrheit,  Treuherzigkeit  und  Kraft, 
biedere  Schalkheit,  Süßigkeit  und  reine  Unschuld  der  Sprache, 
Bedeutsamkeit  und  Eülle,  alle  eigentümlichen  Kennzeichen 
der  Deutschen  warten  darauf,  ins  Bewußtsein  gerufen  zu 
werden.  Und  in  stiller  Nacht,  in  feierlicher  Einsamkeit  trifft 
Oberen,  der  Dichterkönig,  einen  Jüngling,  der  im  Anschauen 
seines  Genius  vertieft  von  Zabern  nach  Straßburg  wandert, 
und  gibt  ihm  die  höchste  Weihe. ^)  Wo  auch  immer  Ludwig 
Tieck  vom  ersten  Auftreten  Goethes  spricht,  da  wird  der  Kri- 
tiker zum  Dichter;  der  junge  Goethe  ist  der  Namengebende 
für  die  höchste  Epoche  deutscher  Dichtkunst,  und  nicht 
deutscher  allein.  „Wo  ist  in  Frankreich,  England,  Italien 
und  Spanien  eine  Zeit,  die  man  mit  dem  wunderbaren  Auf- 
treten   Goethes   vergleichen   könnte?  .  .  .    Wo  ist    je    so,   wie 


0  An  Pauline  Gotter  1.  3.  1809:  Caroline  Bd.  2,  S.  361.  Das  „er"  be- 
zieht sich  doch  wohl  auf  Goethe,  nicht  auf  Tieck?!  —  ^)  Poetisches  Journal, 
herausg.  von  L.  Tieck,  Jena  1800,  Bd.  1, 1,  S.  5;  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.204,  241  f, 
248  u.  ö.  —  3)  Tieck  Bd.  24,  S.  134  (1835). 


—     58     — 

Andromeda,  die  nackte  Schönheit  vom  Felsen  entfesselt  worden, 
die  dem  Meertier  zum  Raube  bestimmt  war?"^)  Das  „Auf- 
treten Goethes"  ist  ein  Ausdruck,  der  bei  Tieck  unzählige 
Male  vorkommt  und  zur  chronologischen  Bestimmung  wird;  er 
bezeichnet  den  wichtigsten  Wendepunkt  in  deutscher  Literatur 
und  Poesie.')  Ein  Frühling  mit  unzähligen  Blüten  und  Blumen, 
aus  allen  Zweigen,  Wäldern  und  Fluren,  sprießt  hervor,  als 
Apollo-Goethe  im  Morgen  seines  schönen  Lebens  wie  eine 
Gottheit,  wie  die  sichtliche  Offenbarung  des  Himmlischen  unter 
uns  tritt;  wie  ein  Wunder  steht  er  unter  seinen  Zeitgenossen, 
mit  dem  Glanz  der  Schönheit  begabt,  und  sein  Frühlingsgeist 
dringt  lösend  und  erfrischend  in  die  Welt,  „durch  seine  Zart- 
heit so  kräftig,  daß  es  vielen  wie  Sturm  erschien.  Die  Ströme 
brachen,  indem  die  Blütenbäume  wehten,  so  schnell,  daß 
Schollen  und  Erde  und  kleine  Krautgärtchen,  manche  moralische 
Observationshäuserchen  mit  fortgerissen  wurden."^)  In  ihm 
zeigte  sich  nach  langer  Zeit,  nach  Jahrhunderten  der  wahr- 
hafte deutsche  Dichter.*)  Das  Entscheidende  aber  in  der 
Auffassung  Tiecks  von  Goethes  Entwicklung,  das,  was  seine 
Ansicht  ganz  antischlegelisch  gestaltet,  ist  die  Überzeugung, 
daß  Goethes  Kunst  nicht  progressiv  ist,  daß  er  als  Jüngling 
schon  ganz  Goethe  war,  im  „Götz"  und  „Werther"  bereits 
das  Höchste  erreicht  hatte.^)  Darum  lassen  sich  schon  aus 
seinen  Jugendwerken  die  Kennzeichen  seiner  Dichtkunst  ab- 
strahieren, einer  Dichtkunst  allerdings,  die  nach  Tiecks  Ansicht 
ungefähr  mit  der  Jahrhundertwende  abschließt. 

Folgendes  aber  ist  den  Werken  Goethes  besonders  eigen- 
tümlich. Einmal:  regiert  in  allen  „ein  Gedanke  sichtbar  das 
Ganze  in  allen  seinen  Teilen"  und  gibt  zwar  nicht  die  innere 
Deutung,  aber  doch  einen  Faden  für  das  äußere  Verständnis;**) 
Friedrich  Schlegel  hatte  ihn  beim  „Götz"  als  das  Herz  des 
Gedichtes  bezeichnet.  Dieser  Gedanke  zeigt  sich  im  Lebens- 
überdruß Werthers,  im  Faustrecht  des  „Götz",  im  heroischen 
Leichtsinn  Egmonts,  im  Zwiespalt  Fausts,   in  der  Wahrheits- 


>)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  270  (1828).  —  2)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  130 
(1827).  —  3)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  178,  223,  242,  270  (1828);  Poetisehes  Jour- 
nal. Bd.  1,  I,  S.  5  u.  ö.  —  *)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  241  (1828).  —  ^)  Krit. 
Sehr.  Bd.  2,  S.  257.  —  «)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  190  f..  214  (1828). 
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liebe  Iphigenieus,  er  wäre  im  „Mahomet"  und  „Prometheus" 
erschienen;  kurz,  er  findet  sich  überall.  An  ihm,  ,.an  der 
eio^entümlichen  Art,  ihn  zu  gebrauchen,  zu  entwickeln,  mit  den 
übrigen  Gedanken  zu  verbinden,"  erkennt  der  Verständige 
unsern  Dichter.  Daher  sind  auch  seine  Schauspiele  von  seinen 
Romanen  nicht  so  wesentlich  unterschieden;  und  noch  eines 
kommt  dazu,  was  die  Dramen  mehr  als  Novellen  im  Dialog, 
denn  als  echte  Schauspiele  erscheinen  läßt.  Hat  sich  auch 
Goethe  in  allen  Gattungen  des  Dramas  versucht,^)  tritt  seinem 
Gemüt  alles,  was  es  sieht,  hört  und  denkt,  in  Dialog  und  in 
Szene  zusammen,  so  daß  er  von  Natur  und  durch  Gewöhnung 
alles  wie  auf  einem  kleinern  oder  größern  Theater  sieht,  so 
entgeht  doch  sein  Genius,  da  eine  Bühne  in  jener  Zeit  noch 
nicht  begründet  ist,  nicht  der  Gefahr,  die  unerläßlichen  Ge- 
setze des  Dramas  zu  verkennen,  sie  als  konventionelle  Regeln 
zu  verachten;  und  fälschlich  sieht  er  es  als  seine  Aufgabe  an, 
„jeden,  auch  den  widerspenstigsten  Gegenstand,  zum  Schau- 
spiel umzubilden,  den  unpassendsten  vielleicht  am  liebsten". 
Zwar  erhebt  sein  Genie  das  Unmögliche  zur  poetischen  Ein- 
heit und  zum  höchsten  Kunstwerk,  aber  es  zum  Drama  zu 
gestalten,  ist  ihm  nicht  möglich.  Dadurch,  daß  es  ihm  wich- 
tiger erscheint,  „die  Stimmungen  des  Gemüts,  dessen  Ver- 
irrungen  und  die  Gefühle  des  Herzens,  die  in  zarter  Wehmut, 
in  Sehnsucht  und  Liebe,  in  Freude  und  Leid  rätselhaft  spielen 
und  sich  gegenseitig  durchdringen/"  zu  zeichnen,  als  eine 
eigentliche  Handlung  darzustellen,  wird  er  zum  Roman-  und 
Novellendichter,  nicht  zum  Dramatiker.  Seine  dramatischen 
Gedichte  sind,  allerdings  in  höchster  Vollkommenheit,  dialo- 
gisierte Romane;  daher  ist  auch  die  Form  des  „Werther" 
nicht  wesentlich  von  der  der  Dramen  unterschieden.  Diese 
auffallende  Vermischung  des  Epikers  und  Dramatikers  in 
Goethe  zeigt  sich  auch  darin,  daß  er,  worauf  schon  Friedrich 
Schlegel  in  seiner  Literaturgeschichte  hingewiesen  hatte,  sich 
immer  bemüht,  die  unmittelbarste  Gegenwart  in  seine  Dichtung 
hineinzuziehen.-)     Tieck  behauptet,   was   hier  nicht  weiter  zu 


')  Tieck  Bd.  28.  S.  258  (1836);  Krit.  Sehr.  Bd.  2.  S.  206  ff.;  Xachgel. 
Sehr.  Bd.  2,  S.  134  (um  1800).  —  ^)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  210  ff.  (1828);  F.  S. 
Bd.  2,  S.  205  (1812). 


—     60     — 

verfolgen  ist,  daß  der  dramatische  Dichter  seine  Gegenwart 
nicht  entbehren  kann;  und  Goethe  erfüllt  ja  diese  Forderung; 
er  erfüllt  sie  im  ..Clavigo",  nach  ähnlicher  Methode  in  der 
„Eugenie'',  er  erfüllt  sie  in  dem  merkwürdigen  Experiment 
der  „Stella"  mit  der  Legende  vom  Grafen  von  Gleichen,  er 
erfüllt  sie  ebenso  in  den  kleinen  Gedichten,  wie,  allerdings 
zum  Schaden  gereichend,  in  ..Erwin  und  Elmire";  er  erfüllt 
sie  aber  endlich  auch  in  den  epischen  Dichtungen,  im 
„Werther",  zu  dem  er  durch  einen  wirklichen  Vorfall  angeregt 
wird,  in  ..Hermann  und  Dorothea"',  im  ..Wilhelm  Meister", 
und  so  weiter  fort.  Am  auffallendsten  zeigt  sich  diese  Hinein- 
ziehung der  Gegenwart  in  die  Dichtung  darin, ^)  daß  er  selbst 
seinen  Charakter,  wie  schon  August  Wilhelm  erkannt  hatte, 
so  oft  seinen  dichterischen  Gestalten  aufgeprägt  hat;  ferner 
wird  seine  Zeit,  die  charakterisiert  ist  durch  Schwäche  und 
Entschuldigung  der  Schwäche,  dadurch  poetisch  sichtbar  ge- 
macht, daß  Schönheit  des  Gemütes  und  Schwäche  bei  seinen 
Helden  ein  und  dasselbe  zu  sein  scheinen;  so  bei  Clavigo,  so 
bei  Ferdinand,  so  bei  Faust  im  Verhältnis  zu  Gretchen,  bei 
Egmont  zu  Clärchen,  bei  Tasso  zur  Prinzessin.  —  Im  Ganzen 
aber  ist  Goethe  seit  Shakespeare,  wenn  auch  ihrer  beider 
Bildung  entgegengesetzt  ist,  der  erste  dramatische  Dichter, 
den  man  ohne  Bedenken  nicht  als  Manieristen  erkennen  muß; 
der  Stoff,  der  sich  ihm  mannigfaltig  aufdrängt,  wird  auch  in 
den  mannigfaltigsten  Formen  verarbeitet,  begeistert  den  Poeten 
immer  auf  eigene  Art;  so  wie  schon  Huber  in  seiner  Rezension 
mit  Friedrich  Schlegels  Zustimmung  geäußert  hatte,  daß 
Goethe  immer  nur  die  Manier  des  Stoffes  habe.  Und  trotz- 
dem bilden  alle  seine  Schöpfungen  zusammen  ein  ge- 
schlossenes Kunstwerk,  ein  Oeuvre;  es  ist  interessant  zu 
sehen,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  daß  sie  ebenso  auch 
literarisch  auf  Tiecks  eigene  Dichtungen  gewirkt  haben. 

In  sich  geschlossen  sind  auch  die  einzelnen  Werke.  Es 
ist  bewundernswert,  wie  im  „Götz  von  Berlichingen"  bei  der 
Flut  von  Gestalten  und  Empfindungen,  die  so  unendlich  ver- 
schieden, so  viel  und  vielerlei  sind,  doch  das  Ganze  wie  ,.ein 


')  Krit.  Sehr.  Bd.  2.  S.  205  (1828). 
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einziger  Guß,  ein  mannigfaltiges,  vielstimmiges  Konzert  in 
schönster  Harmonie"  erscheint,  in  dem  nie  das  Maß  und  die 
Schönheitslinie  überschritten  ist.')  Alle  die  Eigentümlich- 
keiten Goethescher  Poesie  finden  sich  in  diesem  unvergleich- 
lichen Gedicht.  Der  eine  Gedanke,  der  sich  durch  das  Ganze 
zieht,  ist  die  „Verteidigung  des  Faustrechts,  die  Rechtferti- 
gung des  Helden,  der  Schluß,  der  "Wehe  über  die  Nachwelt 
ruft"',  ein  Gedanke,  der  beinahe  zu  absichtlich  zum  Ausdruck 
gelangt  ist.-)  Die  Zeit  und  Person  des  Dichters  ist  mit  dem 
Werke  verknüpft  durch  die  Gestalt  Weislingens.")  Das  Un- 
theatralische zeigt  sich  nirgends  bei  Goethe  so  stark  wie  in 
diesem  Werk;  doch  davon  nachher  noch.  Daß  der  „Götz" 
„Shakespeare  verschieden"  ist,  wollte  Tieck  in  seinem  Shake- 
speare-Buch beweisen.^)  Das  hatte  ja  auch  Wilhelm  Schlegel 
zugegeben,  aber  Tieck  behauptet  sogar,  daß  durch  Goethes 
Werk  erst  (und  auch  durch  den  „Werther")  ein  Verständnis 
und  eine  Aneignung  des  Britten  in  Deutschland  möglich  war. 
Was  unser  Drama  so  selbständig  von  aller  Nachahmung  macht, 
ist  das  Vaterländische.^)  Ein  Nationalschauspiel  ist  uns  ge- 
geben worden  und  damit  ein  Verlangen  erfüllt,  das  aus  rich- 
tigem Gefühl  nach  echt  deutschen  Geschichten  und  Darstel- 
lungen  schon  so  oft  in  unserer  Literatur  geäußert,  nie  befrie- 
digt worden  war.  National  ist  diese  Dichtung  aber  nicht, 
weil  sie  alte  Zeiten  verjüngt,  die  Vorzeit  zurückruft,  denn  sie 
ist  nicht  historisch;  national  ist  sie  in  der  Wirkung,  die  sie 
auf  das  Volk  —  haben  könnte,  wenn  man  nicht  bei  aller  Be- 
geisterung vergessen  hätte,  sie  dem  Volke  zu  geben.  Als 
der  Tischlermeister  Leonhard  mit  seinen  Freunden  den  Ver- 
such macht,  da  ist  die  Wirkung  erprobt,  wenn  auch  selbst- 
verständlich vieles  nicht  verstanden  wird.  —  Um  auf  das 
Theatralische  des  Dramas  zurückzukommen,^)    so  weist  Tieck 


1)  Krit.  Sehr.  Bd.  4,  S.  144  (1827);  Tieck  Bd.  21,  S.  105  (1832), 
Bd.  28,  S.  163  (1836).  —  =)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  190  (1828).  —  ^)  Krit. 
Sehr.  Bd.  2,  S.  205.  —  *)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  248;  Xaehgel.  Sehr.  Bd.  2, 
S.  134  (um  1800).  —  5)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  50  (1826).  207.  248  (1828); 
Bd.  8,  S.  75  (1823);  Tieek  Bd.  4,  S.  364  (1811),  Bd.  28,  S.  248ff.  (1836).  — 
6)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  207  (1828),  Bd.  4,  S.  198  (1827);  Tieck  Bd.  28, 
S.  255  ff.  (1836). 
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mit  Recht  darauf  hin,  wie  alle  die  trefflichen  Episoden,  von 
denen  die  Schilderung  des  Hausstandes,  der  ritterlichen  bürger- 
lichen Schlichtheit  mit  die  besten  sind,  wie  die  für  Menschen- 
kenntnis zeugende  Zeichnung  der  Charaktere,  wie  die  dra- 
matische und  herrliche  Sprache,  wie  die  großen  Gedanken 
und  Begebenheiten,  kurz  alle  die  unendlichen  Vorzüge  der 
Dichtung  es  eben  nicht  vermocht  haben,  sie  zum  Bühnenstück 
zu  gestalten.  Der  frohe  Übermut  eines  reichen  Geistes,  der 
sogar  in  die  szenischen  Vorschriften  Poesie  legt,  spielt  mit 
den  Gesetzen  des  Theaters,  verhindert  die  Wirkung  und  das 
Gelingen  einer  Aufführung.  Goethes  wunderbare  Natur  hätte 
in  diesem  Zwange  vielleicht  mehr  aufopfern  müssen,  als  die 
Bühne  ihm  zurückerstattet  hätte.  Wir  sehen  die  Mühle  im 
Tal,  hören  das  Klappern  des  Fensters,  befinden  uns  in  Schenke, 
Feld  und  Lager.  Alle  Wahrheit  wird  zerstört,  wenn  uns  die 
konventionelle  Täuschung  mit  Streichungen  und  Bearbeitungen 
das  Werk  darstellen  will.  Und  doch:  Tieck  kann  es  sich 
nicht  versagen,  sich  wenigstens  eine  Aufführung  vorzustellen, 
und  gibt  im  „Jungen  Tischlermeister"  eine  interessante  Schil- 
derung.^) Goethes  eigene  Bühnenbearbeitung  ist  zwar  un- 
brauchbar und  schädlich,  denn  sie  zerstört  die  Elemente  und 
arbeitet  mit  Kotzebueschen  Effekten.  Eigentlich  muß  das 
Drama  ungestrichen  gespielt  werden;  ist  das  nicht  möglich, 
so  mag  die  Anfangsszene  in  der  Schenke  fortbleiben,  der  dritte 
Akt  kann  zusammengezogen  und  seine  Verwandlungen  mehr 
angedeutet  als  ausgeführt  werden,  die  Bischofsszene  darf  ge- 
strichen werden,  die  liebenswürdige  Aufforderung,  die  Götz 
an  den  Trompeter  richtet  und  die  Tieck  besonders  viel  Spaß 
gemacht  hat,^)  kann  geändert  werden;  aber  beileibe  darf  man 
nichts  zusetzen,  um  vielleicht  Motive  deutlicher  zu  machen, 
oder  gar  Selbitz  und  Sickingen  zu  einer  Person  verschmelzen. 
Daß  bei  der  Aufführung  mehrere  Personen  von  einem  Schau- 
spieler dargestellt  werden,  ist  selbstverständlich;  auffallender 
ist  die  Absicht,  möglicherweise  den  Franz  durch  eine  Dame 
spielen  zu  lassen.     Die  Schilderung  der  Aufführung,  die  Auf- 


»)  Tieck  Bd.  28,  S.  156—163,  208,  214,  253,  257,  273  u.  ö.  (1836).  — 
2)  Bekanntlich  spielt  diese  Szene  im  „J.  Tischlermeister"  wie  in  der  „Vogel- 
scheuche" eine  große  Rolle. 
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fassung  der  Charaktere  und  die  Frage,  wie  weit  Tieck  viel- 
leicht durch  Aufführungen,  die  er  vom  „Götz"  gesehen  hat, 
beeinflußt  ist,  interessiert  nur  bei  einer  Betrachtung  seiner 
dramaturgischen  Tätigkeit.^) 

Untheatralisch,  undramatiseh,  unhistorisch,  wie  „Götz 
von  Berlichingen",  ist  auch  „Egmont".^)  Die  geschichtlichen 
Weisheiten,  die  Macchiavelli,  Oranien  und  die  andern  poli- 
tischen Helden  gelegentlich  aussprechen,  können  nicht  die  Tat- 
sache verbergen,  daß  dem  Dichter  die  „jugendliche  Begeiste- 
rung und  Liebe,  welche  die  Wirklichkeit  und  Zukunft  ge- 
wissermaßen allegorisch  abbildet",  wichtiger  war,  als  die  große 
Begebenheit  selbst.  Dabei  fehlt  die  dramatische  Strömung; 
alle  trefflichen  Szenen  stehen  still;  vieles,  was  vorzüglich  an- 
geknüpft ist  und  genau  ausgemalt  wurde,  verläuft  zweck- 
los, so  wie  der  Bürgerstand  schweigend  und  ohne  Erfolg  von 
der  Bühne  abtritt.  Ja,  die  ganze  Wirkung  des  Dramas  wird 
zuletzt  durch  die  Allegorie  des  Schlusses  aufgehoben,  der 
nach  so  vielen  Ereignissen,  Motiven  und  Charakterschilderungen 
ganz  lyrisch-musikalisch  ausgeht,  aber  so  dichterisch  schön, 
daß  wir  alle  Schwächen  dieses  Meisterwerkes,  das  nach  Tiecks 
Ansicht  zu  Goethes  frühesten  Schöpfungen  zu  zählen  ist,  ver- 
gessen. In  den  Jahren,  als  Tieck,  angeregt  durch  Wacken- 
roder,  auch  musikalische  Empfindungen  sich  anzueignen  strebt, 
erklärt  er  es  in  den  „Phantasien"')  sogar  für  besonders  schön, 
wenn  große  Schauspiele  mit  einer  kühnen  Symphonie  ge- 
schlossen würden,  wozu  unser  größter  Dichter  ein  so  vorzüg- 
liches Beispiel  gegeben  habe.  Die  Verherrlichung  Egmonts 
ist  musterhaft  und  ergreifend  durch  das  schöne  Gemüt  Clärchens 
sichtbar  gemacht,  Clärchens,  in  der  sich  das  Bürgertum 
zur  Freiheit  erhebt.  Wie  im  „Götz"  die  Schilderung  der 
häuslichen  Sitten  und  Gebräuche  zum  Besten  gehört,  so  ist 
auch  im  „Egmont"  das  Menschliche  und  Rührende  des  kleinen 
Familienlebens  dem  Dichter  vortrefflich  gelungen.    Ebenso  im 


*)  Leider  bringt  Bischoff,  Tieck  als  Dramaturg,  Brüssel  1897,  nichts 
darüber.  —  «)  Krit.  Sehr.  Bd.  1,  S.  43  (1793),  Bd.  2,  S.  207.  210  (1828), 
Bd.  3,  S.  50  (1823);  Tieck  Bd.  28,  S.  258  (1836).  —  ^)  Phantasien 
S.  269. 
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„Faust'V)  in  dem  durch  die  Kindlichkeit  der  Natur  das  Phan- 
tastische und  Furchtbare  ins  grellste  Licht  gestellt,  das  Über- 
menschliche mit  dem  Menschlichen  vermählt  wird.  Auch  in 
dieser  Dichtung:  große  Szenen,  Entwicklung  des  Gemüts,  keine 
Handlung.  Das  Fragmentarische  erkennt  Tieck  wie  die  andern 
Eomantiker  um  so  mehr,  da  ihm  in  dieser  Schöpfung  die  ein- 
zelnen Szenen  durchaus  verschiedenen  Wertes  erscheinen. 
Wenn  er  sie  „das  Tiefsinnigste  und  Erhabenste"  nennt,  was 
gedichtet  worden  ist,  das  „Wunderbarste"  von  Goethes 
Werken,  wenn  er  von  der  gewaltigen  Wirkung  spricht,  die  sie 
auf  ihn  ausgeübt  hat,  so  meint  er  damit  nur  die  ersten  Szenen. 
Diese  sind  ein  unmittelbarer  Erguß ;  sie  beweisen,  daß  die 
Dichtung  als  Fragment  gedacht  war,  keinen  Abschluß  haben 
konnte.  Der  erste  Monolog  Fausts,  der  Erdgeist,  das  Ge- 
spräch mit  Wagner:  Größeres  und  Gewaltigeres  läßt  sich  nicht 
denken.  Ein  Abfall  der  späteren  Szenen  ist  unvermeidlich 
und'  tritt  schon  beim  „Spaziergang"  zutage.  Nur  vereinzelt, 
wie  in  Fausts  religiösem  Bekenntnis,  hebt  sich  die  Dichtung 
zur  Höhe  des  Anfangs  empor.  Auf  die  Bühne  darf  ein  solches 
Gedicht  nicht  geschleppt  werden,  es  ist  undarstellbar,  zu  ge- 
waltig für  das  Theater;  trotzdem  machte  er  wie  beim  „Götz" 
den  Versuch. 

Hatte  der  Schlegelsche  Kreis  in  Goethes  kleineren  drama- 
tischen und  vermischten  Gedichten  den  Gipfel  seiner  jugend- 
lichen Kunst  erblickt,  so  schätzt  sie  Ludwig  Tieck  natürlich 
nicht  minder,  von  derb -komischen,  echt  deutschen  Farcen  in 
Hans  Sachsens  Manier  bis  zu  den  süßen,  tief  rührenden 
Liedern.  Im  „Jahrmarktsfest"")  findet  sich  sogar  das,  was 
Goethes  dramatischen  Dichtungen  sonst  fehlt,  eben  das  Drama- 
tische; Szene  fügt  sich  an  Szene,  und  alles  tritt  durch  poetische 
Magie  in  geistige  Einheit  zusammen.  Was  diese  Satiren  so 
schätzenswert  macht,  das  ist  das  Fehlen  alles  Bitteren  und 
Gemeinen;  wo  sich  freilich  der  Dichter  an  seinen  eigenen 
Schöpfungen  vergreift,  wie  im  „Triumph  der  Empfindsamkeit", 


1)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  208  (1828),  339  (1831);  Tieck  Bd.  23,  S.  126 
(1834);  Köpke  Bd.  2,  S.  189  (nach  1849);  L.  H.  Fischer,  Aus  Berlins  Ver- 
gangenheit, Berlin  1891,  S.  126 ;  Gedichte  S.  582.  —  ^)  Krit.  Sehr.  Bd.  2, 
S.  208  (1828). 
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da  ist  Tieck  nicht  so  entzückt;^)  von  diesem  Werk  spricht  er 
nur  „ungern".  Humor,  Witz  und  Poesie  sind  in  ihm  zu 
schwach;  ferner  enthält  es  auch  noch  das  mißglückte  Proser- 
pina-Monodram,  das  allerdings  wiederum  seinerseits  nur  durch 
die  kecke  Verbindung  mit  der  Farce  zu  retten  war.  Der 
große  Seelenmaler  zeigt  sich  aber  besonders  in  den  lyrischen 
Stücken-),  in  denen  „die  sanften,  fernen  und  dunkeln  Grefühle 
in  reine  Schönheit  aufgehen".  Himmlische  Klarheit  der  reinen 
Seele  wird  uns  gleichsam  nackt  in  der  Fülle  der  Liebe  und 
Unschuld  gezeigt;  das  Verständnis  des  Herzens  und  die  Auf- 
deckung seiner  Geheimnisse,  von  Scherz,  Tiefsinn  und  Weis- 
heit begleitet,  ist  vordem  nie  so  vollendet  dargestellt  worden. 
Selbstverständlich  sind  die  jugendlichen  Gedichte  den  späteren 
weit  vorzuziehen ;  durch  sie  allein  wäre  Goethe  unsterblich 
geworden.  „Hat  irgendein  Volk,  irgendeine  Zeit  etwas  dem 
Ahnliches?"  Sei  es  nun  eines  der  größten  Werke  wie  „Clau- 
dine",  natürlich  in  der  ältesten  Fassung,  oder  das  ergreifende 
Mondlied,  sei  es  das  Ehrengedächtnis  Hans  Sachs',  das 
jeder  auswendig  können  müßte,  oder  seien  es  die  freien 
Rhythmen,  die  Goethe  [!]  wieder  in  das  Gebiet  der  Kunst  und 
Poesie  zurückgeführt  hat.  Noch  1844  gibt  der  greise  Tieck  in 
Berlin  einen  Neudruck  von  „Goethes  ältestem  Liederbuch" 
heraus. 

Die  Bewunderung  für  Goethes  lyrische  und  kleinere  drama- 
tische Dichtungen  ist  einer  der  wenigen  Punkte,  in  denen 
sich  Tiecks  Anschauung  Goethes  mit  der  der  Schlegel  berührt. 
Um  so  weiter  ist  er  von  ihnen  entfernt  in  der  Wertschätzung 
der  sentimentaleren  Dichtungen :  „Clavigo",  „Stella",  „Werther". 
Den  „Clavigo"^)  sieht  er  als  das  theatralischste  von  Goethes 
Jugenddramen  an ;  diese  Eigenschaft  mag  das  Werk  vielleicht 
daher  haben,  daß  es  aus  den  Memoiren  eines  Mannes  ent- 
nommen ist,  der  Bühne  und  Dialog  in  seiner  Gewalt  hatte. 
Auch  ist  es  dem  Dichter  hier  mehr  als  sonst  gelungen,  die 
Seelenzustände,  das  Schwanken  des  Charakters  in  äußere  An- 


>)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  213,  Bd.  4,  S.  153  (1827);  Tieck  Bd.  21, 
S.  12 f.  (1835).  —  2)  Köpke  Bd.  2,  S.  190  (nach  1849);  Krit.  Sehr.  Bd.  2, 
S.  209,  233  (1828);  Bd.  1,  S.  209  (1803);  Tieck  Bd.  21,  S.  68,  111  (1832). 
3)  Krit.  Sehr.  Bd.  3,  S.  128  ff.  (1823),  Bd.  2,  S.  210  (1828). 
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schauung  zu  bringen  und  somit  in,  wenn  auch  nur  geringe 
Handlung  umzusetzen.  Gefährlich  ist  dem  Drama  der  der 
Gegenwart  entnommene  Stoff  geworden;  und  es  war  ein 
jugendliches  "Wagnis,  einen  befriedigenden  Schluß  zu  finden, 
der  nur  durch  gutes  Spiel  eines  guten  Schauspielers  gerecht- 
fertigt werden  kann.  Yon  den  beiden  Schlußszenen  der 
„Stella"^)  zieht  Tieck  die  ältere  vor;  sie  ist  poetisch  durch- 
aus die  richtigere;  das  „Ende  durch  Gift  und  Pistole  ist  ver- 
letzender, als  es  das  ganze  Stück  vorher  je  sein  konnte". 
Auch  dieser  Dichtung  ist  die  Herbeirückung  aus  der  poe- 
tischen Ferne  schädlich  geworden.  Die  alte  Legende  ist  glaub- 
hafter in  der  Geschichte  des  Mittelalters  als  im  modernen 
Gewände.  Die  innere  Dramatik  muß  notwendig  zur  Parodie 
werden;  Ironie  und  Satire  stellen  sich  von  selbst  ein.  Trotz- 
dem muß  man  wiederum  den  Dichter  als  solchen  bewundern. 
Keine  Schöpfung  Goethes  aber  wird  in  Tiecks  Novellen 
so  oft  von  verständigen  Männern  gepriesen,  von  edlen  Frauen 
empfunden,  von  Dummköpfen  getadelt,  von  affektierten  Narren 
parodiert  wie  „Werthers  Leiden";  keine  auch  scheint  auf  den 
Romantiker  solch  nachhaltigen  Eindruck  gemacht  zu  haben. 
Das  zeigt  sich  in  Tiecks  romantischer  Periode  in  der  Wirkung 
auf  seine  eigenen  Werke,  in  der  späteren  Periode  darin,  daß 
längere  oder  kürzere  Erwähnungen  in  keinem  der  Novellen- 
bände fehlen.-)  Im  „Werther"  konnte  sich  das  Genie  des  er- 
zählenden Dramatikers  oder  dramatischen  Erzählers  am  glän- 
zendsten entfalten ;  in  ihm  liegt  eine  so  eigenartige  Schöpfung 
vor,  daß  er  in  eine  ganz  andere  Region  gehört  als  die  üb- 
lichen Produkte  der  Romanliteratur  •^) ;  in  ihm  hat  sich  Goethe 
eine  seinem  eigentümlichen  Geiste  entsprechende  Form  ge- 
schaffen, unantastbar  für  alle  kritischen  Angriffe.  —  Dem  Auf- 
treten Goethes  war  ja,  wie  Tieck  gezeigt  hat,  in  etwas  vor- 
gearbeitet, und  so  findet  „Werthers  Leiden"  seine  literarhisto- 
rische Stellung,  indem  es  an  Rousseaus  „Neue  Heloise"  an- 
knüpft,   ein  W^erk,    das    das    neue  Land,    in  welches  Goethes 


1)  Köpke  Bd.  2,  S.  190  (nach  1849);  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  211.  275 
(1828).  —  -)  Ausgenommen  Tieck  Bd.  18,  der  die  Shakespeare-Novellen  ent- 
hält. —  3)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  387  (1834). 
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Dichtung  führt,  schon  aus  der  Ferne  gesehen  hat.^)  Was  aber 
den  „Werther"  zu  einem  so  gewaltigen  Kunstwerk  macht,  das 
ist,  daß  er  „eine  einzige  großartige  Offenbarung  der  Leiden- 
schaft" ist.  „Mit  dem  klarsten  und  einfachsten  Ausdruck  ist 
hier  das  Tiefste  gesagt.  Alle  andren  haben  nicht  das  Wort 
dafür  zu  finden  gewußt."-)  Diese  Leidenschaft,  die  jede  neue 
Lektüre  des  Werkes  zu  einer  Erschütterung  der  Seele  ge- 
staltet und  immer  wieder  zu  neuem  schmerzlichen  Genüsse 
zwingt,  einem  Genuß,  der  religiöser  Andacht  zu  vergleichen 
ist,*)  zeigt  sich  besonders  in  zwei  Gestaltungen:  in  der  Schil- 
derung der  Liebe  und  in  der  der  Natur.  Tiecks  eigenes  Liebes- 
leben ist  scheinbar  nie  verzehrend  gewesen;  die  früh  ge- 
freite Gattin,  den  Freunden  ein  Gegenstand  ironischen  Spottes, 
war  nicht  für  eine  Wertherliebe  geschaffen.  Trotzdem  kann 
der  Romantiker  erkennen,  daß  noch  nie  die  Wunde  des 
Lebens,  die  Krankheit  der  Liebe,  in  so  deutscher,  naiver,  zarter, 
sinnlicher  und  wehmütiger  Weise  behandelt,  daß  sie  noch  nie 
in  so  herzdurchdringenden  Tönen  verkündigt  worden  war.*)  — 
Und  weit  mehr  ist  Tieck  geeignet,  das  im  „Werther"  zu 
finden,  was  sogar  Friedrich  Schlegel  zur  Bewunderung  ge- 
zwungen hatte:  die  Natur.  In  der  sandigen  Umgebung 
Berlins  war  es  dem  Großstadtkind  gelungen,  ein  Verhältnis  zur 
Natur  zu  gewinnen.  Auf  stundenlangen  Wanderungen  waren 
ihm  die  Schönheiten  des  märkischen  Bodens  aufgegangen;*) 
später  erschloß  sich  ihm  Frankens  landschaftliche  Pracht. 
Alle  Helden  seiner  Erzählungen  hat  er  mit  diesem  Zuge  zur 
Natur  ausgestattet.  Wie  Werther  konnte  er  sein  Seelenleben 
dem  Weben  der  Natur  anpassen;  wie  Werther  kann  auch  ihm 
eine  Wanderung  ein  Gedicht  auslösen;*;  wie  Werther  sieht 
auch  er  in  ihr  verzweifelnd  die  Vernichterin  alles  Lebenden. 
Alles  das  wird  bei  der  Besprechung  des  Einflusses  des 
Goetheschen  Romans  auf  Tiecks  Dichtungen  noch  deutlicher 
werden.  Mit  Recht  aber  konnte  er  von  sich  behaupten,  daß 
vielleicht     nur     wenige     die     in     der     Naturschilderung     des 


0  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  160  £f.  (1828).  —  ^)  Köpke,  Bd.  2,  S.  188  f. 
(nach  1849).  —  ^)  Tieck  Bd.  28,  S.  195  (1836).  —  *)  Krit.  Sehr.  Bd.  2, 
S.  161,  242  (1828).  —  ^)  Vergl.  z.  B.  Köpke  Bd.  1,  S.  107.  —  ^)  S.  Tieck 
Bd.  4,  S.  18,  Z.  14. 
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„Werther"  liegende  Wahrheit  so  verstanden  hahen  wie  er. 
Die  Stelle,  wo  Werther  „über  die  treue  Nachahmung  der  Natur 
so  schön  und  hinreißend  spricht",  wird  ihm  zum  Erlebnis. 
Die  Nachahmung  der  Natur  aber  ist  der  Zweck  des  Künstlers.^) 
—  Was  den  Schluß  der  Dichtung  betrifft,  so  ist  der  vorhandene 
auch  der  einzig  mögliche.  „Die  Leidenschaft,  die  unglücklich 
wird,  die  sich  und  andere  vernichtet,  aber  noch  anerkennt,  ist 
im  Verderben  mehr  zu  entschuldigen,  der  tragische  Autor  ist  sitt- 
licher als  derjenige,  der  erst  das  Gesetz  und  nachher  das  G-efühl 
der  Leidenschaft  selbst  verletzen  und  vernichten  läßt.  Werther, 
der  leben  bliebe  und  seine  Leidenschaft  vergäße  oder  über  sie 
moralisierte,  wäre  in  meinem  Sinne  höchst  unsittlich,  und  der 
jetzige  ist  rein  und  tragisch."^)  Das  ganze  Buch  aber  wird  durch 
seine  ergreifende  Wahrheit  zum  einzigen  der  W^elt  erhoben.') 
Die  Einleitung,  die  Tieck  1828  seiner  Ausgabe  von 
Lenz'  Dichtungen  vorausschickte,  wurde  später  in  seinen 
„Kritischen  Schriften"  unter  dem  Titel  „Goethe  und  seine 
Zeit"  wieder  abgedruckt.  Unter  dem  Zeitalter  Goethes  sind 
die  siebziger  Jahre  des  achtzehnten  Jahrhunderts  verstanden, 
für  die  in  Tiecks  Schrift  zum  ersten  Male  die  Bezeichnung  als 
„Sturm-  und  Drangperiode"  gebräuchlich  erscheint.*)  Es  ist 
klar,  daß  das  Auftreten  des  jungen  Genius  nicht  ohne  ge- 
wichtige Wirkung  bleiben  konnte;  es  hatte  ja  der  deutschen 
Poesie  nur  die  Zunge  gelöst  werden  müssen,  und  als  der 
Dichter  des  „Götz"  und  „Werther"  dieses  Amt  erfüllt  hatte, 
gruppierte  sich  sofort  um  ihn  eine  Schule.  Sehr  mit  Unrecht 
wird  jene  Epoche  verachtet.^)  „Die  Sturm-  und  Drangperiode 
ist  eine  bedeutende,  ja  große  Zeit;  die  Dichter,  welche  damals 
neben  Goethe  auftraten,  erregen  unser  höchstes  Interesse." 
Jetzt  zeigen  sich  wieder  mächtig  die  Eigentümlichkeiten  des 
deutschen  Charakters.  ,.Das  Naturleben,  der  Sinn  für  das 
Individuelle,  der  bis  zur  Isolierung  und  zum  Sonderbaren  fort- 
geht, das  Streben  nach  Unabhängigkeit,  das  Eesthalten  an 
der  Familie,    Derbheit,    die   zum  Trotze   wird,    ein   unleugbar 


1)  Krit.  Sehr.  Bd.  1,  S.  24  (1793),  82  (1796).  —  ^)  Krit.  Sehr.  Bd.  2, 
S.  275  (1828).  —  3)  Krit.  Sehr.  Bd.  3,  S.  277.  —  *)  Wenigstens  ist  das  die 
Ansicht  R.  Hildebrands  im  Grimmschen  Wörterbuch  unter  „Genie  11" 
(Sp.  3428).  —  s)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  179,  240,  246  (1828),  Bd.  4,  S.  166  f. 
(1827);  Köpke  Bd.  2,  S.  198  (1849). 
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demokratischer  Zug,  dies  alles  spricht  sich  namentlich  in  den 
Dramen  jener  Zeit  oft  in  der  stärksten  Weise  aus."  Diese 
Dramen  der  Geniezeit  hätten  eine  Grundlage  für  ein  deutsches 
Nationaltheater  abgeben  können.  Wie  viel  Geist  steckt  in 
den  Werken  jener  Tage,  wie  großartig  sind  ihre  Schöpfer 
selbst  da,  wo  sie  irren!  Die  Einwirkung  Goethes  verleugnet 
keiner  seiner  Schüler,  so  wenig  wie  die  Shakespeares,  dessen 
Verständnis  jener  Epoche  zu  danken  ist.  Zu  den  Dichtern 
jener  Zeit^)  gehören  Klinger,  der  besonders  in  den  „Zwillingen" 
zu  den  größten  Erwartungen  berechtigte,  späterhin  aber  immer 
beschränkter  und  kälter  wurde;  ferner  Wagner,  dessen  „Kindes- 
mörderin" von  Kraft  und  Eigentümlichkeit  zeugt;  Maler 
Müller,  der  gewiß  bedeutender  geworden  wäre,  wenn  er  in 
Deutschland  geblieben  wäre.  Auch  Jacobi  ist  durch  Goethe 
geweckt,  ebenso  Jung-Stilling.  Heinse  schließt  sich  der 
Schule  an  und  viele  andere,  bis  zu  den  schwächsten  Autoren. 
Auch  Herder  tritt  in  jener  Zeit,  auf  anderem  Gebiete,  frisch 
und  kräftig  auf.  Zweifellos  aber  ist  Lenz-)  der  bedeutendste 
in  dem  Straßburger  Kreise.  In  ihm  zeigt  sich  auch  am  deut- 
lichsten das  Eigentümliche  der  Sturm-  und  Drangperiode, 
nämlich  die  Übertreibung  aller  jener  den  Werken  Goethes 
eigentümlichen  Kennzeichen.  „Was  bei  Goethe  Laune  ist, 
wird  bei  Lenz  schon  Grille,  die  Grille  Goethes  wird  hier 
schon  Fratze."  Der  eine  Gedanke,  der  Goethes  Dichtungen 
auszeichnete,  findet  sich  auch  bei  Lenz;  aber  er  tritt  viel 
herrschender  hervor;  er  sucht  auch  manchmal  geflissentlich 
das  Häßliche  und  Widerwärtige,  nur  um  wahr  zu  bleiben. 
Auch  Lenz'  Dramen  sind  durchaus  dialogisierte  Novellen.  Das 
Studium  seiner  Werke  ist  daher  wertvoll  zum  Verständnis 
der  Schriften  Goethes.  Gerade  er  durfte  nicht  vergessen 
worden  sein,  wenn  auch  das  Fehlen  eines  Charakters  sein  be- 
deutendes Talent  zerstört  hat.  Ist  aber  das  Wesen  der 
Goetheschen  Muse  eine  gleichsam  nackte  Schönheit,  „so  ist 
die  des  Lenz,  so  schön  und  wahr,  naiv  und  lieb  die  Erscheinung 
sein  mag,   doch  mit  verletzendem  Plunder  aller  Art  behängt. 


»)  Köpke  Bd.  2,  S.  185,  199  ff.  (nach  1849);  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  244ff. 
(1828).  —  2)  Krit.  Sehr.  Bd.  1,  S.  XIV,  Bd.  2,  S.  173,  180  f.,  186,  188  ff.,  215  f., 
243;  Köpke  Bd.  2,  S.  199  ff.  (1849). 
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die  barbarisch  die  vollen  glänzenden  Schultern,  den  schwellen- 
den Busen  mit  Zieraten,  Ketten  und  Decken  entstellen,  den 
Glanz  freilich  auch  pikanter  hervorheben,  aber  ebenfalls  das 
Gefühl  und  die  Scham  der  Nacktheit  dadurch  erregen,  was  uns 
bei  der  Antike,  dem  Sophokles  und  Goethe  niemals  begegnet". 
In  seinem  Verhältnis  zu  Goethe  steht  Ludwig  Tieck 
abseits  von  den  Romantikern.  Auch  er  zwar  bewundert  und 
verehrt  den  Meister,  noch  maßloser  als  die  anderen;  auch  er 
staunt  über  die  Universalität  dieses  Geistes;  auch  er  betont 
die  verschiedenen  Epochen  in  seiner  Entwicklung;  auch  er 
erkennt  die  Eigentümlichkeiten  des  Dichters.  Aber  wo  er  mit 
seinen  literarischen  Genossen  übereinstimmt,  da  ist  er,  wie 
schon  gelegentlich  gezeigt  wurde,  nicht  selbständig.  Wo  er 
eine  Weisheit  über  Goethes  Kunst  zum  besten  gibt,  da  ist 
sie  schon  vor  ihm,  meist  im  romantischen  Elreise,  geäußert 
worden.  Er  hat  viel  zur  Förderung  der  Bewunderung  des 
Meisters,  so  gut  wie  nichts  zu  seinem  Verständnis  beigetragen. 
Er  verstand  ihn  ja  selbst  kaum,  er  konnte  sich  ja  nicht  von 
den  Eindrücken  seiner  Jugend  freimachen.  Denn  das  war 
die  Eigenheit  seines  Verhältnisses  zur  Dichtkunst  überhaupt, 
daß  er  das,  was  er  las  und  was  ihn  ergriff,  auch  erlebte. 
Mit  kaltem  Verstände  konnte  er  „Werthers  Leiden"  nicht 
lesen.  Was  einem  aber  zum  Erlebnis  geworden  ist,  das  kann 
man  nicht  mit  Vernunftgründen  verleugnen.  Dazu  kam,  daß 
ihm  die  Gabe  der  Schlegel,  die  Literatur  und  ihre  Größen 
historisch  zu  betrachten,  nicht  eigen  war.  Und  wenn  er  zwei 
Passungen  derselben  Dichtung  vergleicht  —  denn  auch  er 
betreibt  schon  diesen  Teil  der  Goethephilologie  — ,  so  tut  er 
das  nicht,  um  sie  historisch  zu  verstehen,  sondern  nur,  um  die 
spätere  als  Befleckung  des  wahren  Kunstwerks  zu  verwerfen. 
So  ist  er  denn  dem  Wirken  des  verehrten  Meisters  nicht  ge- 
recht geworden.  Wo  er  aber  mit  den  Romantikern  im  Lobe 
des  jungen  Goethe  übereinstimmt,  da  geschieht  es,  weil  er 
eben  alles  bewundert,  was  dieser  Genius  gestaltet  hat.  Diese 
Bewunderung  wiederum  war  nur  dadurch  möglich,  daß  er  sich 
dem  jungen  Goethe  kongenial  fühlte,  kongenial  nur  im  Nach- 
empfinden, nicht  im  eigenen  Schaffen.  Zweifellos  hat  eine 
Seelenverwandtschaft  zwischen  beiden  bestanden. 


Tl. 

Der  literarische  Einfluß  der  Kunst 

des  jungen  Goethe  auf  die  Werke  der 

älteren  Romantik. 

Ist  im  vorhergehenden  der  Versuch  gemacht  worden, 
den  jungen  Goethe  im  Urteile  der  älteren  Romantik  darzu- 
stellen, so  muß  nunmehr  die  schwierige  Frage  beantwortet 
werden,  ob  und  wie  weit  seine  Schriften  auf  die  Werke  der 
Romantiker  literarisch  gewirkt  haben.  Die  Ergebnisse  der 
voraufgegangenen  Untersuchung  erleichtern  die  folgende.  Denn, 
wenn  sich  herausgestellt  hat,  welche  Macht  der  junge  Goethe 
auf  das  Geistesleben  Tiecks  ausübt,  so  kann  man  unschwer 
prophezeien,  daß  sich  Spuren  davon  auch  in  Tiecks  Dichtungen 
finden  werden;  während  anderseits  die  auch  quantitativ  viel 
geringeren  poetischen  Produktionen  des  Schlegelschen  Kreises 
frei  von  einem  solchen  Einfluß  sein  werden.  Auch  in  ihnen 
sind  natürlich  Ähnlichkeiten  zu  finden,  und  diese  sollen  im 
folgenden  teilweise  gestreift  werden;  aber  das  sind  Spiele  des 
Zufalls,  außer  einigen  absichtlich  bewußten  Nachahmungen. 
Bei  Tieck  dagegen  wird  sich  zeigen,  daß  der  Einfluß  meistens 
unbewußt  erfolgt.  Eine  schwache  Übereinstimmung  einer 
Stelle  in  Tiecks  Dichtungen  mit  einer  in  Goethes  ist  daher 
mit  größerem  Recht  als  Beeinflussung  anzusehen  als  eine  viel- 
leicht viel  augenfälligere  Ähnlichkeit  im  „Florentin".  Auch 
ist  die  Beeinflußbarkeit  eines  Dichters  zu  beachten.  Findet 
man  in  Bruchstücken  von  Novalis  Nachwirkungen  des  Götz- 
dichters, so  hat  man  es  mit  ganz  jugendlichen  Versuchen  zu 
tun,  die  entstanden  sind,  bevor  sich  die  dichterische  Indi- 
vidualität   dieses   Künstlers    entwickelt   hatte;    bei   Tieck    da- 
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gegen,  der  beeinflußbar  war,  wie  kaum  ein  zweiter,  zeigt  sich 
die  literarische  Einwirkung  des  jungen  Goethe  gerade  auf  der 
Höhe  seines  Schaffens.  Diese  Bemerkungen  mögen  genügen, 
um  die  Art  der  nachfolgenden  Untersuchung  zu  kennzeichnen 
und  ihre  Resultate  anzudeuten. 

Bei  Friedrich  Schlegels  Gedicht  „Fülle  der  Liebe"^) 
mag  man  an  Gretchens  Lied  im  „Faust"  denken;  ähnliche 
gedankliche  und  metrische  Elemente  lassen  hier  eine  bewußte 
Nachahmung  nicht  ausgeschlossen  erscheinen.  An  Goethes 
„Auf  dem  See"  erinnern  die  schon  oben 2)  zitierten  Worte  aus 
der  Rezension  von  Jacobis  „Woldemar";  an  Goethe  denkt  man 
auch  bei  den  Versen  Friedrich  Schlegels:^) 

„Kleine  Frauen,  kleine  Lieder, 

Ach  man  liebt,  und  liebt  sie  wieder." 

Die  Goetheschen  Verse  aus  „Hoffnung": 

„Schaff'  das  Tagwerk  meiner  Hände, 
Hohes  Glück,  daß  ich's  vollende," 

dienen  als  Refrain  eines  andern  Schlegelschen  „Liedes".*)  In 
einigen  Zeilen  des  „Monolog"  '*)  betitelten  Gedichtes  scheint 
der  in  der  Natur  umherirrende  unglückliche  Liebhaber  seinen 
Leidensgenossen  Werther  zu  kopieren.  Von  dem  in  Knittel- 
versen abgefaßten  Werkchen  „Eulenspiegels  guter  Rat"  wird 
erst  später  zu  reden  sein,  wie  auch  von  den  Knittelvers- 
dichtungen August  Wilhelms,  Schellings  und  Hardenbergs. 
In  der  „Lucinde",  in  der  Friedrich  dem  von  Goethe  im 
„Werther"  gegebenen  Beispiel  eines  individuellen  Bekennt- 
nisses folgt,  entfernt  er  sich  ganz  von  dem  Meister,  weil  er 
eben,  nach  Hayms  Ausspruch,  im  Fühlen  wie  im  Sagen,  im 
Sagen  wie  im  Schreiben,  nicht  gleich  jenem  ein  Dichter  war.^j 
Frei  von  jeder  Nachahmung  ist  freilich  die  „Lucinde"  nicht, 
wie  sein  Bruder  meinte;')  schon  Novalis  bemerkte,  daß  Ver- 
gleichungen  mit  Heinse  nicht  ausbleiben  könnten.*)  Spuren 
Goethes  zeigen  sich  aber  nicht  einmal  in  dem  Faustritter  des 


0  F.  S.  Bd.  10.  S.  119.  —  2)  s.  0.  S.  19.  —  =>)  F.  S.  Bd.  9,  S.  107. 
—  ")  F.  S.  Bd.  9,  S.  84.  -  5)  F.  S.  Bd.  9,  S.  88.  —  «)  Haym  S.  502.  — 
")  An  Goethe:  Walzel  S.  50.  —  »)  Briefwechsel  S.  125. 


—     73     — 

Romans.*)  Wo  Friedrich  Schlegel  einen  Jung-Goetheschen 
Stoff  aufnimmt,  wie  den  „Mahomet",'-)  findet  keine  Berührung 
statt,  ebensowenig  wie  bei  seinem  Bruder,  der  den  „Prome- 
theus"") und  den  „Ewigen  Juden"  behandelt.  Goethes  „Prome- 
theus" hat  dagegen  wohl  vorgeschwebt,  wenn  Kreusa  im 
„Ion"'  ausruft:  „Hier  sitz'  ich,  biete  deinem  Zürnen  Trotz"',*) 
oder  wenn  August  Wilhelm  Schlegel  von  Shakespeare 
sagt:  „Kein,  dieser  Prometheus  bildet  nicht  bloß  Menschen  .  .  ."'*) 
Man  erinnert  sich,  wie  lieb  den  Romantikern  gerade  dieses 
Fragment  des  jungen  Goethe  war.  Die  in  Auerbachs  Keller 
ausgesprochene  Ansicht,  daß  ein  rechter  Deutscher  zwar  keinen 
Franzmann  leiden  kann,  aber  seine  Weine  gern  trinke,  kehrt 
wieder  in  August  Wilhelms  „Skolion":^) 

^Nicht  einheimischen  "Wein  bietet  mir  an.  welcher  die  Lippen  nur 
Herb  anziehet;  beim  Mahl  rühm"  ich  mich  nicht,  so  Patriot  zu  sein." 

So  ließen  sich  noch  mehr  Ähnlichkeiten  in  Schlegels  Gedichten 
herbeiziehen,  die  aber  selbst  in  größerer  Menge  einen  irgend- 
wie bedeutungsvollen  literarischen  Einfluß  Goethes  nicht  be- 
weisen würden. 

Auch  die  unausgeführten  dichterischen  Jugendpläne 
Schleiermachers  wären  wohl  frei  von  solchen  Einwirkungen 
geblieben.  Eine  projektierte  „altdeutsche"  Tragödie  hätte, 
dem  Schema  nach  zu  urteilen,  nichts  vom  „Götz"  entlehnt, 
ebensowenig  wie  vom  „Werther"  oder  der  „Stella"  der  Roman 
eines  geistigen  Faublas,  in  der  Art  von  Jacobis  „Woldemar". 
dessen  Liebe  zwischen  verschiedenen  Frauen  schwankt. 
Schleiermacher  bemerkt  sogar  ausdrücklich:  „Nicht  in  Briefen." 
Daß  in  seinen  „Monologen"  sich  die  jambische  Rhythmik  des 
„Egmont"  findet,  ist  schon  oft  ausgesprochen  worden.') 

Inwieweit      man     in     dem     Roman     Dorotheas    Nach- 


')  Es  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  man  den  Prometheus  der  allegorischen 
Komödie  mit  dem  jungen  Goethe  in  Verbindung  bringen  kann,  wie  Rouge 
meint,  Erläuterungen  zu  Fr.  Schlegels  Lucinde.  Halle  1905,  S.  86  f.  Rouge 
findet  auch,  S.  112.  einen  Anklang  an  den  „Faust".  —  -)  „Mahomets  Flucht": 
F.  S.  Bd.  10.  S.  21.  —  3)  A.  W.  S.  Bd.  1,  S.  49,  223.  —  *)  A.  W.  S.  Bd.  2, 
S.  121.  —  '-)  A.  W.  S.  Bd.  6.  S.  188.  —  «)  A.  W.  S.  Bd.  2.  S.  35.  — 
'I  Dilthey,  S.  293,  452.  Anhang  S.  109,  142. 
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Wirkungen  des  „Werther"  erkennen  darf,  ist  schwer  zu  sagen. 
Es  eignet  auch  Florentin  ,.noch  etwas  von  dem  revolutionären 
Wesen,  dem  auf  Wirklichkeit  gerichteten  Tatendrang  der 
Helden  des  Sturms  und  Drangs"/)  '^^'iß  ^s  sich  besonders  in 
dem  Aufsuchen  von  ,,Ferne  und  Krieg",  in  der  projektierten 
Amerikareise  äußert,  an  welch  letzterer  auch  „Wilhelm 
Meister"  schuld  haben  kann.  Daneben  will  Florentin  wie 
Werther  kein  Amt  bekleiden,  tritt  wie  Werther  in  ein  Ver- 
hältnis zu  einem  verlobten  Mädchen,  mit  dessen  Bräutigam 
er  Freundschaft  schließt,  muß  wie  Werther  die  Liebes- 
ergüsse der  beiden  mit  ansehen,  macht  sich  wie  Werther  bei 
den  jüngeren  Geschwistern  der  Braut  beliebt,  flieht  wie 
Werther  heimlich  vor  der  Hochzeit  und  hinterläßt  nur  einen 
Scheidebrief.  Wie  im  „Werther"  spielt  auch  im  „Florentin" 
ein  G-ewitter  eine  wichtige  Eolle.  Diese  Ähnlichkeiten  ließen 
sich  vielleicht  noch  vermehren.  Trotzdem  ist  ein  Einfluß  des 
Goetheschen  Romans  nur  schwer  anzunehmen.  Es  gibt  keine 
Zeugnisse,  daß  Dorothea  gerade  .„Werthers  Leiden"  besonders 
geschätzt  habe;  im  Gregenteil  wird  sie  die  Antipathie  des 
Schlegelschen  Kreises  gegen  dies  Werk  geteilt  haben.  Auch 
ist  zu  bedenken,  daß  das  Thema  von  der  unerlaubten  Liebe 
zur  Braut  eines  anderen  und  dessen  dichterische  Behandlung 
immer  Anklänge  an  Goethes  Schöpfung  haben  wird. 

Wirklich  nachweisbare  literarische  Beeinflussung  der 
Dichtungen  der  älteren  Romantik  durch  den  jungen  Goethe 
findet  sich  außer  bei  Tieck  und  in  Schellings  „Widerporst" 
nur  bei  Novalis.  Auf  einen  poetischen  Plan  Hardenbergs 
ist  schon  hingewiesen  worden.  Er  verzeichnet  darüber  in 
seinem  Studienhefte,  wohl  im  Sommer  1800:  „Projekt  zu 
einem  Roman,  beinah  wie  Werther.  Zwei  Liebende,  die  sich 
aus  Überdruß  des  Lebens  und  der  Menschen  selbst  töten. 
Charakter:  tiefe  Wehmut."-)    Etwas  Weiteres  aus  dieser  Notiz 


1)  Franz  Deibel.  Dorothea  Schlegel  als  Schriftstellerin,  Palästra  Bd.  40, 
Berlin  1905,  S.  42;  Florentin.  Lübeck  und  Leipzig  1801,  S.  28,  17,  186.  227, 
155,  77,  68.  308.  313,  208.  —  -)  Novalis  Bd.  3,  S.  279.  Die  Zeitangabe  vrie 
auch  die  der  beiden  folgenden  Fragmente  verdanke  ich  durch  gütige  Ver- 
mittlung von  Herrn  Prof.  M.  Herrmann  einer  noch  ungedruckten  Berliner 
Dissertation  von  E.  Havenstein  „Novalis"  ästhetische  Anschauunfiren". 
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herauszulesen,  ist  kaum  möglich;  auch  wäre  es  eine  ziem- 
lich müßige  Arbeit,  darüber  nachzugrübeln,  in  welcher  Weise 
sich  diese  Wertherähnlichkeit  geäußert  hätte.  Als  interessant 
mag  erwähnt  werden,  daß  auch  Novalis  im  Hochsommer  1800 
einen  „Prometheus"  plante^)  und  daß  er  Anfang  1799  „über 
das  Theatralische  des  Jahrmarkts"-)  schreiben  wollte.  Da- 
gegen zeigt  eine  Fragment  gebliebene  Jugendarbeit  Harden- 
bergs deutliche  Einflüsse  des  Götzdichters,  das  Schauspiel 
„Kunz  von  Kauffungen". ^)  Es  ist  ja  bei  diesen  Ritterdramen 
nicht  immer  sicher  festzustellen,  ob  ein  direkter  Einfluß  des 
„Götz"  oder  schon  von  dessen  Nachahmungen  stattgefunden 
hat.  Da  aber  Novalis  bei  seiner  Lektüre  mehr  Gourmet  als 
Gourmand  war,  wird  man  die  Schauertragödien  vielleicht  aus- 
schließen dürfen.  Schon  der  Eittername  als  Titel  erinnert  an 
den  „Götz",  ebenso  die  Zeit  der  Handlung  und  die  Ürtlich- 
keit:  das  Drama  spielt  in  der  Pfalz  bei  Raupach;  Bamberg 
und  Heilbronn  werden  ebenfalls  erwähnt.  Die  Szenen,  die 
mit  Jung- Goethescher  Technik  unheimlich  schnell  wechseln 
und  undramatisch  aneinandergefügt  sind,  spielen  im  Wirts- 
hause, im  Walde  oder  auf  der  Burg.  Gleich  der  erste  Auf- 
tritt in  der  Herberge  führt  in  medias  res;  ein  Köhler  und  ein 
Bauer  namens  Schwarz  unterhalten  sich  über  die  Haupt- 
personen; zu  ihnen  kommen  neue  Gäste,  erfragen  den  Weg, 
und  so  weiter.  Auch  eine  andere  Szene  erinnert  an  Goethe; 
zwei  alte  Ritter  frischen  die  Erinnerungen  der  Jugend  auf, 
die  sich  natürlich  um  Weiberliebe,  Freundschaft  und  Tapfer- 
keit drehen  und  um  den  Neid  und  die  Mißgunst  der  Besiegten. 
Die  Charaktere  der  Männer  —  nur  eine  konventionelle  Frauen- 
gestalt erscheint  —  sind  in  dem  kurzen  Fragment  noch  nicht 
ausgebildet.  Selbstverständlich  wird  bei  „Kotz  Schwerenot" 
geflucht  und  manch  ..rechter  Pumper"  gehoben.  Am  meisten 
zeigt  sich  die  Nachahmung  des  „Götz"  im  Sprachgebrauch. 
So  beispielsweise  in  der  Überschrift  der  ersten  Szene: 
..Raupach    in    der    Pfalz.      Herberge.      Köhler    und    Schwarz, 


»)  Novalis  Bd.  3.  S.  298.  —  '-)  Novalis  Bd.  3,  S.  208.  —  ^)  Novalis 
Bd.  1,  S.  268  ff.  Von  einem  Plan  zu  einem  Schauspiel  „Franz  von  Sickingen" 
sagt  Bülow,  daß  es  ,,im  Tone  des  Götz  und  der  Räuber"  beabsichtigt  war 
(Novalis  Bd.  1,  S.  XXXVI);  vgl.  dazu  Heilborn  Bd.  1,  S.  479.  No.  8. 
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Bauern,  am  Tische."  Die  Bezeichnung  „Kerl"  ist  besonders 
beliebt;  daneben  Diminutiva  wie  Mädel,  Weibel,  Häusel, 
Brühel.  Einige  Beispiele  aus  dem  Jargon  der  Bitter  und 
Bauern  mögen  den  Einfluß  der  Vorlage  bezeugen.  So  erzählt 
Schwarz:  „Der  Alte  ist  recht  in  der  Klemme;  unser  Herr 
Kurfürst  wiH'n  den  Überlingen  aufdringen,  denn  der  hat  sich 
recht  bei'n  geinsinuiert,  da  ern  neulich  auf  der  Jagd  von  dem 
Eäuber  half  .  .  ."'  oder  er  fordert  seinen  Genossen  auf:  „Was 
ist  denn  das  da  aufm  Hofe  vor  ein  Gretrappele  von  Pferden? 
Bruder,  du  bist  ja  da  am  Fenster,  sieh  mal  naus."  Als 
Überlingen  im  Walde  den  Feind  trifft,  sagt  er:  ,,'s  is  Sassen- 
berg, nu  den  bin  ich  nicht  an  Herz  gewachsen".  Von  dem- 
selben Überlingen  urteilt  ein  anderer  Bitter,  daß  er  ein 
Seh  .  .  .  kerl  sei,  den  er  zum  Hause  naus  portieren  wolle,  und 
wenn  auch  das  ganze  heiige  Eömsche  Reich  vor'n  wäre,  und 
er  fügt  nach  berühmten  Mustern  die  freundliche  Aufforderung 
hinzu,  die  auch  der  Trompeter  der  Eeichsarmee  seinem  Haupt- 
mann überbringen  soll;  übrigens  eine  der  beliebtesten  roman- 
tischen Götzreminiszenzen.  Daß  dieses  Fragment  der  ersten 
Jugendzeit  angehört,  ist  selbstverständlich.  Es  muß  nieder- 
geschrieben sein,  ehe  Novalis  zu  dem  eigenartigen  und  ganz 
individuellen  Dichter  geworden  ist,  als  der  er  seinen  Platz 
in  der  Eomantik  einnimmt.  Lebensschickungen  mußten  ein- 
treten, um  sein  produktives  Talent  von  bloß  literarischen 
Anregungen  zu  befreien.  Der  spätere  rein  poetische  und 
idealistische  Dichter,  dem  alles  ein  Märchen  ist,^)  konnte  mit 
dem  realistischen,  unproblematischen  Stürmer  und  Dränger 
keine  Berührung  mehr  haben.  Zwar  fühlt  sich  Friedrich 
Schlegel  bei  seines  Freundes  christlichen  Liedern  an  die 
innigsten  und  tiefsten  unter  Goethes  früheren  kleineren  Ge- 
dichten erinnert,-!  aber  eine  literarische  Beeinflussung  liegt 
nicht  vor;  ebensowenig  wie  bei  dem  Gedanken,  daß  Tod  und 
Liebe,  Küssen  und  Sterben  dasselbe  seien.  Was  Novalis  in 
dem  Fragment  ausdrückt:   ,.Im  Tode  ist  die  Liebe  am  süßesten; 


»)  Novalis  Bd.  3,  S.  327.  —  2)  Schleiermacher  Bd.  3.  S.  134.  Auf 
eine  Übereinstimmung  der  „Hymnen  an  die  Nacht"  mit  „Faust  1"  Vers  1349  ff. 
weist  Minor  hin  (G.-J.  S.  232). 
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für  den  Liebenden  ist  der  Tod  eine  Brautnacht,  ein  Geheimnis 
süßer  Mysterien"/)  ist  eine  Anschauung,  die  der  ganzen 
Romantik  eigen  ist,  bis  zu  Richard  "Wagners  „Tristan  und 
Isolde".  Auch  Goethe  hat  sie  gehabt  von  frühester 
Jugend  bis  ins  späteste  Alter.  So  belehrt  Prometheus  die 
Pandora  über  das  "Wesen  der  Liebe  und  des  Todes;-)  so  ver- 
geht Werthern  und  Lotten  in  der  "Umarmung  die  "Welt;  so 
verkündet  es  der  Dichter  im  ..Diwan"  ;^)  so  singt  auch  noch 
der  Pater  ecstaticus  im  ..Faust".'*)  Hat  hier  Novalis  einen 
Gedanken  Goethes  fortgesetzt,  oder  hat  Goethe  eine  eigen- 
tümlich romantische  Anschauung  vorweggenommen? 

Im  Jahre  1816  schreibt  Ludwig  Tieck  an  den  Freund 
seiner  Mannesjahre,  an  Solger:  „Oft  wird  mir  Angst,  wenn  ich 
meine  schnelle  Fühlbarkeit  sehe,  mich  in  alle  fremde  Ge- 
danken und  Zustände  nur  zu  leicht  hineinzudenken."^)  Er 
war  ein  sehr  guter  Beobachter  seiner  selbst,  und  so  hat  er 
auch  in  dem,  was  ihn  hier  zweifelnd  erschreckt,  das  Wesen 
seiner  geistigen  Anlage  und  damit  seiner  dichterischen 
Leistungen  erkannt:  das  Anempfinden  im  großen  Stil.  Die 
Jahre  der  Entwicklung  und  Ausbildung  seines  Geistes  fallen 
in  eine  merkwürdige  Zeit.  "Wie  in  keiner  Epoche  deutscher 
literarischer  Kultur  dringen  neue  gewaltige  Eindrücke  von 
allen  Seiten  hervor,  kommen  alte  zur  Geltung.  Jetzt  erst 
wird  verstanden,  was  früher  höchstens  geahnt  worden  war; 
Shakespeare  und  die  Engländer,  Calderon  und  Cervantes, 
Ariosto,  Boccaccio  und  Dante,  Hans  Sachs  und  Jakob  Böhme, 
das  "V^olkslied  und  selbst  Goethe  werden  in  dieser  Zeit  erst 
mehr  oder  weniger  Besitz  des  deutschen  Volkes.  Alles  dies 
dringt  auf  Tieck  ein,  und  aus  seiner  Lektüre  des  „Götz", 
noch  mehr  aus  seiner  ersten  Bekanntschaft  mit  Shakespeare 
ersieht  man,  daß  ihm  das,  was  seinen  Geist  und  seine  Phan- 
tasie ergreift,  zum  Erlebnis  wird.    Wie  Goethe  aber  gestaltet 


')  Novalis  Bd.  2,  S.  297.  —  *)  „Prometheus"  Vers  368-415.  — 
3)  „Selige  Sehnsucht"  im  „Buch  des  Sängers".  Vgl.  dazu  Burdach,  Goethes 
sämtl.  Werke,  Jubiläumsausgabe  Bd.  5.  S.  336  ff. ;  ferner  Brandes  S.  205  ff. 
—  *)  „Faust  11"  Vers  11 854  ff.  —  s)  Solger  Bd.  1,  S.  395. 
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auch  er  das  Erlebnis  zur  Dichtung  —  darum  erscheint  sein 
Wesen  in  seiner  Poesie  in  Shakespeares  oder  Calderons  oder 
Goethes  Formen  und  Sprache.  Er  faßte  seine  Vorbilder  nicht 
einseitig,  aber  er  folgte  ihnen  doch  auch  ohne  selbständige 
Aneignung.*)  Jene  Epoche  der  literarischen  Anregungen  war 
vielleicht  für  sein  dichterisches  Talent  die  einzig  mögliche; 
zum  völlig  selbständigen  Schaffen  hätten  wohl  seine  Anlagen 
nicht  ausgereicht.  Denn  seine  äußeren  Erlebnisse  waren  all- 
täglich, und  er  war  nicht  imstande,  wie  Goethe  aus  ihnen 
den  menschlichen  und  Ewigkeitsgehalt  herauszuholen;  er  er- 
greift nur  die  aparten  Zufälligkeiten  und  Geschehnisse  und 
Personen,  die  ihm  begegnet  sind,  und  gestaltet  sie  zu  merk- 
würdigen und  unglaubhaften  Ereignissen  und  zu  Karikaturen.') 
Sehr  treffend  vergleicht  ihn  Minor  mit  einer  seiner  Novellen- 
gestalten, dem  Maler  Eulenböck  in  den  „Gemälden",  gleich 
dem  er  Meister  aller  Schulen  kopiert  und  sie  für  Originale 
ausgibt.') 

Am  stärksten,  mächtiger  vielleicht  noch  als  Shakespeare, 
hat  auf  seine  Dichtungen  Goethe  gewirkt,  und  begreiflicher- 
weise besonders  und  fast  ausschließlich  der  junge  Goethe. 
Denn  dessen  Werke  waren  ihm  ja  zum  gewaltigsten  Erlebnis 
geworden.  Natürlich  darf  man  dem  Zufall,  der  ihn  die  Be- 
kanntschaft mit  dem  „Götz"  und  „Werther"  in  seiner  frühen 
Jugend  machen  ließ,  wodurch  das  Erlebnis  wesentlich  verstärkt 
worden  ist,  die  Bedingungen  und  Grundlagen  seiner  ganzen 
Dichtung  nicht  allein  zuschreiben.  Denn  er  war  doch  inner- 
lich in  gewisser  Beziehung  dem  jungen  Goethe  verwandt, 
und  diese  Verwandtschaft  wäre  sicherlich  auch  bei  einer 
späteren  Bekanntschaft  zum  Ausdruck  gelangt;  während  man 
allerdings  wiederum  nicht  vergessen  darf,  daß  gerade  durch 
das  frühe  Erlebnis  dieses  geistige  Band  wesentlich  ver- 
stärkt worden  ist.  Künstlerische  und  seelische  Eigen- 
tümlichkeit    und     blinder    Zufall     stehen     hier    in    Wechsel- 


»)  Dieses  bemerkt  schon  A.  W.  Schlegel  1798:  A.  W.  S.  Bd.  12, 
S.  35;  vgl.  auch  Grillparzers  scharfes  Urteil:  "Werke,  ed.  Sauer,  5.  Aufl., 
Bd.  18,  S.  139.  —  2)  Vgl.  seine  Novellendefinition:  Tieck  Bd.  11,  S.  LXXXIVft'., 
wo  er  der  Novelle  die  Eigenschaften  ,,bizarr",  „phantastisch"  beilegt.  — 
^)  Minor,  Tieck  als  Novellendichter,    Akademische  Blätter  1884,   S.  137,  139. 
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Wirkung.')  So  zeigen  denn,  bis  zu  der  großen  Pause  in  seiner 
poetischen  Produktion  vor  dem  Neuaufblühen  seines  Talentes 
in  den  Novellen,  eigentlich  alle  seine  Dichtungen  den  Ein- 
fluß seines  Lieblings.  Manchmal  äußert  er  sich  bis  zum  Er- 
schrecken, manchmal  nur  in  Kleinigkeiten,  die  bei  einem 
anderen  Dichter  als  zufällig  angesehen  werden  dürften,  manch- 
mal ist  er  auch  von  stärkeren  Anregungen  überwuchert,  um- 
gestaltet und  unauffindbar  gemacht  worden.  Der  Zweck  der 
folgenden  Untersuchung  aber  ist  es  nicht,  alle  Anklänge  an 
Goethe  bis  zum  geringsten  festzunageln;  das  ist  Aufgabe  be- 
sonderer Betrachtungen,  wie  sie  für  einzelne  von  Tiecks 
Werken  schon  vorliegen.  Es  soll  auch  auf  diese  Weise  in 
allgemeinem,    nur    wo    nötig   ins    Spezielle   gehendem    chrono- 


')  Es  ist  übrigens  interessant,  zu  verfolgen,  wie  auch  ihr  äußerer 
Lebensgang  so  manche  Parallele  aufweist.  Beide  in  der  Großstadt  geboren, 
sind  sie  Söhne  eines  wenn  auch  nicht  geistlosen,  so  doch  nüchternen  und 
aufgeklärten  Vaters  und  einer  warmempfindenden  Mutter,  die  den  Kindern 
Märchen  erzählt  und  ihr  poetisches  Genie  erweckt  (Köpke  Bd.  1,  S.  13),  so 
daß  sie  sich  frühzeitig  in  eigenen  Dichtungen  versuchen.  Was  im  Leben  des 
jungen  Frankfurters  die  Kaiserkrönung  ist,  das  sind  dem  Berliner  Kinde  die 
Paraden  des  Großen  Königs.  Beide  entzücken  sich  frühreif  an  den  von  dem 
Vater  verbotenen  literarisch -revolutionär  wirkenden  Dichtungen:  heimlich 
liest  Wolfgang  mit  seiner  Schwester  den  „Messias"  und  lernt  ihn  fast  aus- 
wendig, so  wie  Ludwig  mit  seinen  Geschwistern  den  „Götz"  und  die  „Räuber". 
(Köpke  Bd.  1,  S.  30  f.)  Beide  haben  eine  für  ihre  Zeit  auffallende  Xeigung 
zu  den  Volksbüchern,  besonders  den  „Haymonskindern".  In  beiden  er- 
wacht frühzeitig  die  Liebe  für  das  Theater.  So  wie  der  junge  Goethe  dann 
in  Straßburg  deutsche  Kunst  und  Natur  kennen  lernt  und  tief  in  sein 
Innerstes  aufnimmt,  so  geschieht  dem  jungen  Tieck  in  den  gesegneten  Fluren 
Frankens  das  „Geständnis  mit  der  Natur"  und  in  Nürnberg  mit  der  altdeutschen 
Kunst.  So  wie  Goethe  einst  die  Seelenfreundschaft  mit  Jacobi  schloß,  ähn- 
lich so  Tieck  mit  Novalis.  (Vgl.  Haym,  S.  370,)  Auch  das  Alter  beider  ist 
nicht  ohne  Ähnlichkeit:  die  alte  Neigung  für  das  Theater  wird  bei  beiden 
realisiert;  ihrer  beider  bis  zum  Lebensausgang  schöpferische  Kraft  wendet  sich 
vorwiegend  erzählender  Dichtkunst  zu;  beiden  wird  durch  das  große  Er- 
eignis der  Befreiungskriege  die  Zunge  nicht  gelöst,  sowie  sie  auch  ehe- 
mals die  französische  Revolution  nicht  verstanden  hatten  (man  denke 
an  Tiecks  „Hans  Wurst  als  Emigrant":  Nachgel.  Sehr.  Bd.  1).  Beide 
erreichen  sie  ein  patriarchalisches  Alter  und  werden  ein  Ziel  der  Wan- 
derung oder  sinnloser  Zurückweisung  junger  Generationen.  Ja  sogar  eine 
Ähnlichkeit  im  Verhältnis  ihres  Kopfbaues  war  nicht  zu  verkennen  (Köpke 
Bd.  2,  S.  266). 
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logischem  Verfolge    gezeigt  werden,    welche  Macht   der  junge 
Goethe  auf  das  Geistesleben  Tiecks  ausgeübt  hat. 

Wenn  man  die  Jugenddichtungen  Tiecks  bis  zum 
„Lovell",  die  meist  ungedruckt  sind,^)  durchsieht,  so  findet 
man,  daß  der  Einfluß  Goethes  in  ihnen  noch  auffallend  spär- 
lich und  verschwindend  ist.  Auffallend,  aber  doch  erklärlich: 
denn  zwar  ist  ihm  schon  seine  Lektüre  zum  Erlebnis  geworden, 
aber  das  Erlebnis  hat  sich  noch  nicht  zur  Dichtung  gestaltet; 
der  knabenhafte  Jüngling  ist  bei  aller  Überreife  noch  kein 
Dichter.  Und  das  ist  ja  gerade  das  Charakteristische  des 
Dichters  Tieck,  daß  er  das  Erlesene  wiedergibt.  Was  er  in 
diesen  Jahren  geschrieben  hat,  meist  härm-  und  geistlose 
..Lustspiele",  ist  im  Augenblick  für  den  Augenblick  ent- 
standen; farblose  Gelegenheitspoesie,  wie  sie  jedes  Talent 
fertig  bringt,  zumal  unter  der  freundlichen  Anleitung  eines 
Rambach  und  Genossen.  So  "lange  Tieck  noch  keine  Dichtungen 
schafft,  so  lange  finden  sich  keine  auffallenden  Einflüsse,  im 
allgemeinen  gesprochen;  erst  im  „William  Lovell"  kann  man 
mit  Fingern  darauf  weisen,  und  in  der  besten  seiner  Schöpfungen, 
in  der  „Genoveva",  sind  sie  am  stärksten.  So  spiegeln  denn 
also  seine  jugendlichsten  Werke  noch  nicht  den  jungen  Goethe 
wider;  nur  in  den  besten  von  ihnen  zeigen  sich  ganz  ver- 
einzelte Anklänge,  die  gerade  in  ihrer  Vereinzelung  beweisen, 
wie  tief  Tiecks  Vorbild  schon  in  seinem  Geiste  lebt,  aus  dem 
es  ganz  gelegentlich,  zufällig  auf  einen  Moment  ans  Tages- 
licht tritt.  So  gehört  ein  Trauerspiel  „Gotthold"-)  zu  der 
Gruppe  der  Götzkopien,  ohne  daß  sich  Einzelheiten  festlegen 
ließen.  Kur  einmal  tritt  die  Vorlage  deutlicher  hervor.  Gott- 
hold sagt  da  von  seinem  Eeinde  Wildung,  dem  schwärzesten 
Ungeheuer  der  Hölle:  „Er  schlich  sich  in  unser  Haus,  ver- 
sprach meiner  Schwester  die  Ehe,  schwur  ihr  ewige  Treue, 
—  doch,  seine  Schwüre  verwehten  im  Winde,  er  verließ  sie 
und  heiratete  eine  andere;"  und  die  Anklänge  an  den  „Cla- 
vigo",  die  auch  schon  aus  diesen  Worten  sprechen,  werden 
noch  stärker,  wenn  es  weiter  heißt:  „Das  arme  Mädchen 
härmte    sich    ab,    sie  ward  krank,    ich  wollte  sie  von  meinem 


')  Auf  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin.  —  ')  Handschriftlich. 
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Schlosse  aus  besuchen,  sah  schon  die  Burg  meines  Vaters,  da 
begegnete  ich  vor  dem  Tore  ihrem  Sarge."  Was  schon  aus 
dieser  Stelle  merkwürdig  hervorgeht,  das  zeigt  sich  später 
noch  deutlicher,  nämlich  die  Vermischung  von  Reminiszenzen 
an  verschiedene  Werke  Goethes,  wenn  auch  nicht  in  einer 
Rede  wie  hier,  so  doch  in  einer  Dichtung.  Auch  an  Lenz' 
Technik  erinnert  übrigens  eine  szenische  Anmerkung,  wenn 
es  heißt:  „Ein  Turnier,  Grotthold  besiegt  alle  Ritter,  in 
mancherlei  Kämpfen".  Am  stärksten  zeigen  sich  aber  doch 
in  den  Jugendwerken  Spuren  des  „Werther".  So  denkt  man 
an  diesen,  wenn  in  dem  Fragment  der  „Anna  Boleyn"')  der 
unerlaubt  liebende  Norris  „seufzend"  im  Garten  umherirrt 
und  klagt:  „  .  .  .  Die  Sonne  ist  aufgegangen,  die  ganze  Natur 
lächelt  ihr  entgegen,  —  nur  mir  ist  alles  düster.  Die  Vögel 
singen,  die  Winde  rauschen  durch  die  muntern  Bäume,  und 
doch  bin  ich  in  schwarzer  Einsamkeit  verloren  .  .  .  Da 
schwärmen  so  fröhlich  zwei  bunte  Schmetterlinge,  da  lehnt 
sich  ein  Rosenstrauch  liebevoll  an  den  andern,  da  flüstert  das 
Gras  so  traulich  ...  da  spaltet  sich  ein  Abgrund  zwischen  mir 
und  meinen  Hoffnungen,  ich  stehe  am  Rande  und  strecke  die 
Arme  vergebens  nach  ihnen  aus  .  .  •",  wie  Werther  nach  Lotten, 
möchte  man  hinzufügen,  oder  an  Werthers  Worte  denken: 
„Ach  mit  offnen  Armen  stand  ich  gegen  den  Abgrund  und 
atmete  hinab!  hinab!"  —  Deutlicher,  und  schon  oft  bemerkt, 
wird  im  „Almansur"^)  das  Naturleben  Werthers  kopiert, 
aber  wie  Haym  richtig  sagt,  nur  in  stumpfem  und  schwung- 
losem Abklatsch.^)  Auch  dieser  Orientale  sucht  wie  sein 
deutscher  Leidensgefährte  vor  den  Nöten  der  Liebe  Trost  im 
einsamen  Umgange  mit  der  Natur.  Er  flieht  die  gemeine 
menschliche  Gesellschaft,  die  er  haßt,  und  wandert  zu  dem 
greisen  Eremiten  in  die  Wildnis,  der  zwar  einsam  lebt,  aber 
nicht  verlassen,  denn  die  Blumen  und  Bäume  sind  seine 
Ereunde.  Er  kennt  jeden  Baum  der  Gegend,  jeden  Zweig; 
das  erste  Laub  nach  dem  Winter  erfreut  ihn  wie  die  An- 
kunft  eines  Freundes;    um  die  junge  Pappel,    die    der  Sturm- 


»)  Handschr.,  1.  Akt,  Szene  9.  —  »)  Tieck  Bd.  8,  S.  259  ff.  (1790).  — 
■ä)  Haym  S.  34. 
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■wind  vom  Berge  herabweht,  weint  er  wie  um  den  Tod  eines 
geliebten  Jünglings.  Es  ist  überflüssig,  diese  affektierte 
Natursehwärmerei  noch  weiter  auf  ihr  übel  kopiertes  Vorbild 
zurückzuführen.  —  Auch  im  „Abschied"*)  hatte  ja  Wacken- 
roder  den  „Geist  des  Werthers,  der  Stella"*)  wiedergefunden; 
ob  „Geist"  nicht  zu  viel  gesagt  ist,  mag  dahingestellt  sein, 
es  sind  wohl  eher  Reminiszenzen.  Auch  dieser  Ferdinand  — 
der  übrigens  seinen  Namen  wie  Luise  wohl  aus  „Kabale  und 
Liebe"  hat,  an  das  Tiecks  Stück  mehrfach  erinnert  —  hat 
Liebesleid  und  Lust  in  der  Natur  widergespiegelt  gefunden. 
„AVas  könnt'  ich  nicht  bei  jeder  Blume,  bei  jedem  grünen 
Blatt  empfinden!  Welcher  Sinn  der  Schönheit  lag  in  jedem 
rauschenden  Baum,  —  alles  ist  jetzt  so  ausgestorben."^)  Und 
als  er  zurückkommt,^)  da»  denkt  er  an  die  wunderbaren  Stun- 
den, die  er  mit  der  Geliebten  am  Klavier  verschwärmt  hat. 
Aber  diese  Rückkehr,  bei  der  er  sie  verheiratet  findet,  wird 
beiden  zum  Verderben;  denn  das  alte,  noch  glimmende  Feuer 
wird  zu  neuer  Glut  angefacht.  Auch  ihnen  ist  das  Leben  zur 
Tragödie  bestimmt:  „LTnd  warum  wollen  wir  denn  auch  glück- 
lich sein,  dazu  wurden  wir  ja  nicht  geboren."^)  Äußeres 
Mißverständnis  endigt  diese  Stimmungstragödie.  Die  Stimmung 
aber  ist  wesentlich  der  ,. Stella"  entnommen,  so  besonders 
jene  Nachtszene,  in  der  der  Gatte  das  Bild  seines  Rivalen 
zerfetzt,  so  wie  auch  Stella  gegen  Fernandos  Portrait  das 
Messer  zückt.  Im  übrigen  ist  ja  dieses  kleine  Werk,  die 
beste  unter  Tiecks  Erstlingsdichtungen,  nicht  nur  zurück- 
gewandt, sondern  weist  auch  auf  eine  neue  Gattung  des 
Schauspiels,  das  Schicksalsdrama,  hin.  —  Anklänge,  weniger 
an  den  jungen  Goethe  im  besonderen  als  an  allgemeine  Ten- 
denzen des  Sturms  und  Drangs,  finden  sich  auch  in  „Alla- 
Moddin".*)  Die  Schilderung  der  Leiden  des  edlen  Natur- 
menschen, der  von  Europens  übertünchter  Höflichkeit  noch 
nicht  verdorben  ist,  der  qualvollen  Leiden,  die  ihm  von  der 
raffinierten  und  boshaften  Kultur  der  Jesuiten  bereitet  werden, 
entstammt    Rousseauscher    Empfindungsweise    und    den    auf- 


')  Tieck  Bd.  2,  S.  273  (1792).  —  ^)  Holte!  Bd.  4,  S.  256.  —  ')  Tieck 
Bd.  2,  S.  285.  —  *)  Man  denkt  bei  der  Situation  auch  an  die  „ÄDtßchuldigen". 
—  *)  Tieck  Bd.  2,  S.  292.  —  «)  Tieck  Bd.  11,  S.  269  ff.  (1790—91). 
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klärerischen  Anschauungen  der  Genieperiode  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  wie  sie  besonders  in  Schillers  „Räubern"  zum 
Ausdruck  gelangen.  —  Noch  mehr  begeistert  den  jungen  Tieck 
ein  anderes  Problem  des  Sturms  und  Drangs:  Ossian.  Die 
lyrische  Stimmungsmalerei  des  Barden,  verbunden  mit  grauen- 
erweckender Szenerie  und  furchtbaren  Gestalten,  das  war  ein 
geeignetes  Objekt  der  Nachahmung  für  das  unreife  Talent  des 
schriftstellernden  Jünglings.  So  verwendet  er  denn  mit  ge- 
wöhnlichem Geschick  Ossiansche  Mache  in  zwei  Gedichten 
und  im  Schlußkapitel  von  Rambachs  „Eiserner  Maske".*) 
Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  Kopie  in  einem  nur  in  zwei 
Handschriften  vorliegenden  „Gesang  des  Barden  Con- 
gal".  Dieser  Congal  lebte  noch  vor  Ossian,  seine  Dichtungen 
sind  verloren  gegangen,  und  nun  will  Tieck,  um  ein  bekanntes 
Witzwort  zu  variieren,  der  Ossian  des  Ossians  sein  und  setzt 
seinem  Produkt  den  Namen  jenes  Meisters  vor.  Die  Termi- 
nologie und  den  Schwulst  entlehnt  er  dem  Macphersonschen 
Sänger,  und  er  weist  in  Anmerkungen  darauf  hin,  daß  auch 
Ossian  für  Grab  „enges  Haus"  sagt,  eine  bestimmte  Person 
als  den  „Rothaarigen"  bezeichnet,  böse  und  gute  Geister 
unterscheidet  und  so  fort.  Von  der  Geschmacklosigkeit  dieser 
Schöpfung  mag  ein  Vers  Zeugnis  ablegen,  wo  es  anläßlich 
einer  natürlich  nicht  fehlenden  Gewitterschilderung  heißt: 
„Ein  Donner  tritt  dem  andern  auf  die  Fersen."  —  Was  Tieck 
in  diesen  Kopien  in  der  Schilderung  des  Grauenhaften  geleistet 
hatte,  das  übertrifft  er  noch  und  führt  es,  man  möchte  sagen, 
zur  Meisterschaft  im  „Abdallah"  und  „William  Lovell".  Nur 
mit  dem  bedauerlichen  Unterschiede,  daß  er  in  jenen  nur  nach- 
geahmt hat,  in  diesen  aber  nachempfunden.  Nicht  nur  den 
„Götz"  und  den  „Hamlet"  nämlich  hatte  er  erlebt,  sondern 
auch  in  wahlloser  Lektüre  jene  Niederungsprodukte  deutscher 
Schriftstellerei  von  Gnaden  eines  Marquis  Große  und  ähnlicher 
„Dichter".  Jene  Schauerromane  waren  ein  Faktor  seines 
Gemütslebens  geworden  und  hatten  es  vergiftet  und  zwangen 
es  zur  Wiedergabe  in  eigenen  Produkten.  Der  veredelnde 
Geist  Goethes,  der  ihm  später  eine  „Genoveva"  schaffen  half, 


')  Abgedruckt  in  den  Nachgel.  Sehr.  Bd.  1  und  2. 
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muß  jetzt  unterdrückt  schweigen.  Jeder  größere  Geist  hat  in 
seinem  Leben  eine  Periode  faustischen  Strebens  durchzumachen; 
bei  Tieck  fällt  sie  (1792)  in  die  Zeit,  als  sein  Gemüt  durch 
geistige  Vergiftung  zerrüttet  ist,  und  findet  besonders  im 
„Abdallah"^)  ihren  Ausdruck.  In  diesem  Sinne  mag  man 
das  Werk  eine  Faustiade  nennen,  nicht  aber,  wie  Rudolf 
Haym, ^)  den  Grundplan  des  Ganzen,  weil  auch  in  ihm  die 
teuflische  Verführung  das  Problem  abgibt.  Daß  Goethes 
stürmender  und  drängender,  aber  doch  so  klarer  „Faust"  dem 
Werke  vorgeschwebt  hat,  ist  nicht  anzunehmen,  höchstens 
ganz  im  allgemeinen;  denn  in  der  Stimmung  spiegelt  sich  so 
deutlich  das  erlesene  Erlebnis  der  Schundliteratur  wider,  und 
in  der  Darstellung  und  Erfindung  sind  so  sichtbar  die  Schauer- 
romane kopiert,  daß  nach  weiteren  Vorbildern  nicht  gesucht 
zu  werden  braucht. 

Zum  ersten  Male  in  Tiecks  Schaffen  tritt  der  Einfluß 
des  jungen  Goethe  ganz  klar  und  deutlich  nachweisbar  zu- 
tage im  „William  Lovell",^)  auf  dessen  Abhängigkeit  von 
„Werthers  Leiden"  schon  oft  hingewiesen  ist.  Schon  die 
Entstehung  beider  Werke  zeugt  von  einer  gewissen  Ver- 
wandtschaft. Goethe  rettete  sich  in  seiner  Dichtung  vor  den 
Nöten  und  Drängnissen  des  inneren  Lebens  so  gut  wie  Tieck 
in  der  seinigen.  Auch  der  „Lovell"  ist  seinem  Schöpfer  das 
„Denkmal,  das  Mausoleum  vieler  gehegten  und  geliebten 
Leiden  und  Irrtümer".*)  Wie  der  „Werther"  ist  auch  er  der 
Schlußstein  einer  literarischen  Epoche  seines  Schöpfers.  Aber 
das  ist  charakteristisch  für  beide  Dichter:  während  Goethe 
sich  durch  die  Gestaltung  des  „Werther"  vor  seinen  Qualen 
rettet,  ist  Tieck,  als  er  den  „Lovell"  schreibt,  von  den  Leiden 
schon  frei:  „Ich  war  fast  immer  sehr  heiter,  als  ich  dies 
Buch  schrieb,  nur  gefiel  ich  mir  noch  in  der  Verwirrung."^) 
Allerdings    cum   grano    salis    zu  verstehen;    denn   wenn    diese 


0  Tieck  Bd.  8,  S.  Iff.  —  2)  Haym  S.  36.  —  3)  Der  Abdruck  des 
„W.  L."  (1793—96)  in  Tieck  Bd.  6  und  7  ist  verschiedentlich  gegen  die 
1.  Aufl.  (Berlin  und  Leipzig  1795 — 96)  geändert,  so  daß  ich  einige  Male  auch 
diese  zitieren  muß.  Einiges  verdanke  ich  dem  Buch  von  E.  Schmidt, 
Richardson  Rousseau  und  Goethe,  Jena  1875.  —  *)  Solger  Bd.  1,  S.  342.  — 
'-)  Solger  Bd.  1,  S.  342. 
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von  Tieck  zwanzig  Jahre  später  geäußerte  Ansicht  auch  auf 
die  letzten  Bücher  zutrifft,  in  den  ersten  ist  er  wohl  über 
den  Charakter  seines  Helden  erhaben,  aber  nicht  über  dessen 
Stimmungen.  In  diesen  ersten  Büchern  daher,  wo  der  Autor 
noch  Erlebtes,  will  sagen  Erlesen-Erlebtes,  wiedergibt,  da  tritt 
das  Vorbild,  das  vielleicht  unbewußt  sich  ihm  aufdrängte, 
deutlich  hervor.  Nur  für  den  letzten  Band,  in  dem  die 
Spuren  des  ,, Werther"  Anklängen  an  allgemeine  Sturm-  und 
Drangtendenzen  weichen,  gilt  das,  was  Hettner  in  seiner  un- 
gerechten Ansicht  von  der  epigonenhaften  Komantik  ausspricht: 
da  sieht  es  wüst  und  trostlos  aus.^)  Im  Anfang  dagegen 
spiegeln  sich  Motive,  Charakterschilderungen,  Naturanschau- 
ungen, Situationen  des  Goetheschen  Romans  wider.  Für  ihn 
gilt  noch  das,  was  einst  Wieland  im  „Teutschen  Merkur"  von 
den  Leiden  Werthers  gerühmt  hatte,  auch  er  ist  das  Gemälde 
eines  inneren  Seelenkampfes.-)  Mit  Recht  könnten  die  ersten 
Bücher,  besonders  das  erste,  den  Titel  führen:  „Die  Leiden 
des  jungen  Lovells".  —  In  der  Form  schließt  sich  der  Tiecksche 
Roman  wie  alle  Briefromane  an  Richardson  an,  nach  dessen 
Lovelace  auch  der  Name  des  Helden  gebildet  ist,  nicht  an 
Goethe,  der  vielleicht  nicht  einmal  vermittelnd  gewirkt  hat, 
denn  die  Gestalt  beider  Werke  ist  gänzlich  verschieden. 
Während  im  „ Werther''  nur  ein  Leidender  an  einen  Freund 
schreibt,  liegt  im  ..Lovell"  eine  ganze  Familienkorrespondenz 
vor,  mit  beigefügten  Tagebüchern.  Dadurch  gestaltet  sich 
auch  die  Wirkung  so  ganz  verschieden.  Werthers  Freund, 
der  Empfänger  seiner  Herzensergießungen,  ist  nächst  dem 
ganz  farblosen  Wilhelm  der  Leser  selbst,  der  mit  erschreckter 
Spannung  und  ergriffener  Teilnahme  das  tragische  Ende  heran- 
nahen fühlt;  der  Leser  der  Geschichte  William  Lovells  hat 
nur  ein  Aktenbündel  vor  sich,  das  er  mit  mehr  oder  weniger 
Interesse  durchblättert,  um  ein  längst  zum  Abschluß  gelangtes 
romanhaftes  Lebensschicksal  zu  verfolgen.  Im  einen  Fall 
hört  man  nur  einen  langen  Aufschrei  eines  gequälten  Herzens, 
im  anderen  beobachtet  man  höchstens  psychologisch  interessiert 
tobenden   Wahnsinn   und    philisterhaften  Stumpfsinn.    —    Der 


»)  Hettner  S.  47.  —  ^)  Wielands  Teutscher  Mercur,  1774,  Bd.  6,  S.  238. 
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Charakter  William  Lovells  ist  mit  dem  Werthers  nur  im  An- 
fange des  Werkes  zu  vergleichen;*)  als  jener  dann  sich  Mühe 
gibt,  ein  anderer  zu  scheinen,  als  er  ist,  da  wird  er  überhaupt 
charakterlos,  da  wird  er  zum  Narren.  Auch  ihn  macht  seine 
erste  Liebe  zum  schwermütigen  Träumer,  wie  bald  aber  zeigt 
sich  sein  Liebesgefühl  als  Sinnlichkeit  und  Wollust.  Die 
seelenverzehrende  Leidenschaft  Werthers  kennt  er  nicht;  seine 
Leidenschaft  verzehrt  nur  den  Leib.  Welch  bezeichnender 
Unterschied:  Werther  vergehen  die  Sinne,  als  er  mit  der 
Geliebten  einen  Kuß  tauscht;  Lovell  ist  im  höchsten  Augen- 
blick der  Wollust  imstande,  mit  raffinierter  Kunst  seine  Be- 
gierden zu  befriedigen.")  Ebenso  wie  die  Tiefe  des  Gefühls 
geht  Lovell  auch  die  ^Treue  ab.  Auch  Liebe  zur  Heimat 
kennt  er  nicht;  er  kehrt  aus  der  Fremde  zurück,  nur  um  Un- 
frieden zu  stiften;  Werther  nähert  sich  der  Heimat  mit  der 
Andacht  eines  Pilgrims.  Die  Sympathie,  die  diesen  bis  zum 
Tode  begleitet,  verliert  jener  schon  nach  wenigen  Wochen  der 
Bekanntschaft.  Werthers  religiös-feierliches  Ende  ergreift  aufs 
tiefste,  Lovells,  des  Verbrechers,  Untergang  ekelt  an.  Dieser 
ist  ein  durchaus  entwicklungsunfähiger  Durchschnittsmensch, 
der  nur  in  der  Einbildung  Revolutionen  seines  Inneren  durch- 
macht und  daher  mit  Goethes  Helden  nichts  zu  schaffen  hat. 
Nur  solange  er  noch  er  selbst  ist,  wenn  auch  nur  ein  ganz 
mittelmäßiges  Individuum,  so  lange  trägt  er  Züge  und  Eigen- 
schaften Werthers. ^)  Beide  sind  sie  von  Gestalt  jugendfrisch 
und  schön,  voll  von  Gefühl  und  Empfindung,  zur  leisen  Me- 
lancholie neigend.  Im  äußeren  Leben  finden  sie  sich  nicht 
zurecht;  sie  können  keinen  Beruf  ausfüllen,  sie  können  keines 
Amtes  walten;  kommen  sie  zum  Zwecke  der  Ausbildung  in 
die  Fremde,  dann  fühlt  sich  Werther  am  Hofe  seines  Gesandten 
so  unglücklich,  wie  Lovell  in  Paris:  „Wie  mich  alles  hier 
anekelt."    Beide  passen  sie  nicht  in  die  Menschheit  als  Gesell- 


')  Eine  Parallele  zieht  schon  Rosenkranz,  Hallesche  Jahrbücher  1838, 
S.  1243,  1249;  vgl.  auch  Tieck  Bd.  7,  S.  323.  —  '^}  Vgl.  besonders  die 
Rosalinageschichte  in  der  1.  Aufl.  Bd.  2,  S.  186  ff.  —  =*)  Lovell  ist  nicht, 
wie  J.  L.  Hoffmann,  Ludwig  Tieck,  Eine  literarhistorische  Skizze,  Nürnberg 
1856,  S.  25,  meint,  „ein  Werther  in  sittlicher  Verderbnis".  Sobald  er  sitt- 
lich verderbt  wird,  ist  er  eben  nicht  mehr  Werther. 
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Schaft;  beide  gedeihen  sie  daher  in  keinem  Boden.  Ihr  inneres 
Leben  erfüllt  sie  ganz,  die  Liebe  zu  den  Dichtern,  vor  allem 
zu  Ossian;  und  keine  seligeren  Stunden,  als  der  Geliebten 
diese  unvergleichlichen  Dichtungen  vorzulesen,^)  oder  auf  die 
Klippen  von  Dover  zu  klettern,  um  dort  Shakespeare  ganz 
genießen  zu  können.-)  Zu  beiden  spricht  die  Katur  ihre  ge- 
heimnisvolle, nur  Eingeweihten  verständliche  Sprache.  Auch 
Lovell  gehen  in  der  Natur  Ideen  und  Empfindungen  auf,  die 
er  vorher  nicht  wahrgenommen  hatte;  in  der  Natur  schließt 
er  vertrautere  Bekanntschaft  mit  seiner  Seele;  „und  man  ist 
auch  nicht  ganz  einsam,  es  gibt  in  der  Natur  keine  tote 
Wüste,  alles  umher  sprach  zu  mir  und  meinem  Schmerze."') 
Als  dann  aber  Wollust  und  Egoismus  einzig  seine  Seele  er- 
füllen, da  hat  er  selbstverständlich  kein  Verhältnis  mehr  zur 
Natur.  Die  traurige  Wandlung,  die  die  Natur  in  Werthers 
Gemüt  vom  Schauplatz  des  unendlichen  Lebens  zum  Abgrund 
des  ewig  offenen  Grabes  gestaltet,  die  ihn  nichts  als  ein  ewig 
wiederkäuendes  Ungeheuer  in  ihr  sehen  läßt,  findet  ihren 
Widerklang  zwar  nicht  in  Lovells  Seele,  sondern  in  der 
seines  Freundes  Balder:  „Alles  stirbt  und  verwest;  —  ver- 
gissest du,  daß  wir  über  Leichen  von  Millionen  mannig- 
faltiger Geschöpfe  gehen?"*)  —  Diese  wenigen  Andeutungen, 
die  noch  um  viele  vermehrt  werden  könnten,  mögen  genügen, 
um  zu  zeigen,  daß  „Werthers  Leiden"'  wenigstens  dem 
Anfang  des  Tieckschen  Romans  vorgeschwebt  haben.  Man 
denke  noch  besonders  an  die  schon  erwähnte  Lektüre 
Ossians,  an  die  in  seligen  Augenblicken  am  Klavier  ver- 
schwärmten   Stunden    oder    an    die    Liebeserklärung    Lovells 


»)  1.  Aufl.  Bd.  1,  S.  44,  53;  Bd.  3,  S.  21;  die  Stellen,  in  denen  Ossian 
erwähnt  wird,  sind  in  der  späteren  Aufl.  fortgelassen.  —  ^)  1.  Aufl.  Bd.  1, 
S.  74.  —  3)  Vgl.  besonders  1.  Aufl.  Bd.  1,  S.  37.  —  *)  S.  auch  Tieck  an 
Wackenroder  (Holtei,  300  Briefe,  Bd.  4,  S.  35) :  „  .  .  .  die  reizende  Natur  ver- 
liert ohne  einen  Freund,  der  mit  uns  empfindet,  alles  Schöne,  statt  des  Be- 
lebenden des  Frühlings  sieht  man  in  jedem  Wesen  nur,  wie  ein  jeder  Atem- 
zug ihn  näher  zum  Grabe  rückt,  alles  verdorrt  und  verlischt  in  meiner 
Seele...";  ferner  auch  „Karl  von  Berneck"  (Tieck  Bd.  11.  S.  45) :  Die 
Blumen  „verherrlichen  das  Gewand  der  Erde,  sie  stehn  unter  dem  grünen 
Grase  und  machen  uns  vergessen,  daß  die  Erde  schwarz  ist  und  allenthalben 
wie  ein  aufgeregtes  Grab  aussieht". 
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an  Amalie:*)  Mit  klopfendem  Herzen  betritt  er  ihr  Zimmer, 
wo  er  sie  allein  findet;  was  er  ihr  sagt,  weiß  er  nicht;  er 
hört  nur,  wie  sie  seinen  Namen  ausspricht;  nur  schwer  hält 
er  die  Tränen  zurück,  bis  er  an  ihren  Busen  sinkt  und  das 
Bekenntnis  seiner  Liebe  stammelt.  Man  denkt  dabei  an  das 
letzte  Zusammensein  Werthers  mit  Lotten;  aber  was  bei 
Werther  das  Ende  ist,  das  ist  bei  Lovell  der  Anfang.  Etwas 
hat  Lovell  auch  vom  Clavigo  oder  Eernando,  nur  daß  ihm 
deren  Liebenswürdigkeit  abgeht.  Bei  einer  Episode  in  Lovells 
Leben  —  und  in  seinem  Leben  wird  ja  alles  zur  Episode  — 
erinnert  man  sich  auch  an  die  Gretchenszenen  im  „Faust"; 
es  ist  die  Verführung«geschichte  der  Rosalina.  William  nähert 
sich  hier  einem  unschuldigen  jungen  Blut  aus  dem  Volke  unter 
falschem  Namen  und  erlogenen  Vorspiegelungen  und  weiß  die 
in  ihr,  wie  in  Gretchen,  schlummernde  leise  Sinnlichkeit  zur 
begehrenden  Liebesglut  zu  entfachen.  Der  Verlobte,  der,  so 
unwürdig  er  auch  sein  mag,  doch  als  Retter  ihrer  Ehre  auf- 
treten könnte,  wird  wie  Valentin  ermordet.  Rosalina  fällt 
dem  Verführer  zum  Opfer  und  endet,  alsbald  von  ihm  ver- 
lassen, ihrer  Sinne  beraubt,  im  Tiber.  Eins  ihrer  Briefchen 
an  den  Geliebten  ist  gleichsam  eine  Übertragung  von  Gret- 
chens  „Meine  Ruh  ist  hin"  in  prosaischen  Stil.  Ihr  Herz 
schreit  nach  dem  Geliebten;  sie  wagt  nicht  mehr,  der  Mutter 
ins  Auge  zu  sehen;  „alles,  was  ich  sonst  gern  tat,  ist  mir 
jetzt  zur  Last  .  .  .  Ich  möchte  einsam  und  unbemerkt  im 
Winkel  sitzen  und  den  ganzen  Tag  über  weinen.  Ach,  An- 
tonio! was  hast  du  aus  mir  gemacht?  —  Ich  lebte  so  still  vor 
mich  hin  und  war  mit  allem  zufrieden,  und  jetzt  ist  mir  das 
ganze  Haus  zu  enge,  ich  denke  unaufhörlich  an  dich  und  an 
gestern  [wo  sie  dem  Verführer  erlag],  und  mit  einer  quälenden 
Unruhe  ..."  Wenn  er  nur  schnell  käme,  daß  sie  erst  wieder 
in  sein  Auge  sehen  kann.  Und  wie  Gretchen  hat  auch  sie 
so  viel  für  ihn  getan,  daß  ihr  zu  tun  fast  nichts  mehr  übrig- 
bleibt. „Ach,  Antonio,  du  weißt  es  gar  zu  gut,  daß  ich  dir 
nichts  abschlagen  kann,  und  das  macht  dich  so  stark  und 
dreist,  weil  ich  nur  zu  schwach  bin.     Aber  habe  Mitleid  mit 


»)  Tieck  Bd.  6,  S.  34  f. 
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mir."*)  Daß  in  solchen  Worten  Reminiszenzen  an  den  „Faust" 
erklingen,  ist  recht  wahrscheinlich.  —  Wie  schon  erwähnt, 
treten  in  den  letzten  Büchern  mehr  Anklänge  an  typische 
Sturm-  und  Drangdichtung  hervor.  Das  ruhelos  Irrende, 
was  Lovell  später  eigen  ist,  hat  er  mit  Klingerschen  Gestalten 
gemein,  auch  mit  Goethes  Fernando.  Seine  Rückkehr  nach 
England  hat  dann  viel  Sturm-  und  Drangartiges.-)  Motive 
dieser  Literatur  klingen  hesonders  an  in  der  nächtlichen  Ab- 
reise aus  der  Heimat,  in  der  Schilderung  des  Brandes  und 
der  seines  Lebens  unter  den  Räubern,  bei  Wilmonts  Reise 
nach  Amerika,  und  so  noch  mehrere,  die  hier  nicht  weiter  zu 
verfolgen  sind.  —  Was  als  das  Charakteristische  von  Tiecks 
Dichtkunst  bezeichnet  worden  ist,  das  Anempfinden,  tritt  im 
„William  Lovell"  mit  größter  Beweiskräftigkeit  zutage. 
Denn  alles  oben  Gesagte  ist  nur  andeutend;  der  wichtige 
Einfluß  von  Heinse  und  von  Schillers  „Geisterseher"  ist  gar 
nicht  erwähnt  worden.  Nur  angedeutet,  aber  doch  wohl  be- 
zeichnend genug,  ist  auch  der  Einfluß  Jung- Goethescher 
Dichtungen  auf  den  Roman;  besonders  spiegelt  sich  in  ihm 
das  Erlebnis  der  Lektüre  von  „Werthers  Leiden",  von  „Faust" 
und  von  der  „Stella"  wider.  So  zeigte  sich  dieser  Einfluß 
in  der  besten  von  Tiecks  Erstlingsarbeiten,  im  „Abschied", 
so  hier  im  „William  Lovell",  dem  ersten  wichtigeren  Produkt 
seiner  Erzählungskunst,  einer  starken  Talentprobe,  und  so  er- 
scheint er  auch  in  seinem  ersten  bedeutenderen  Drama. 

Es  ist  klar,  daß  die  gewaltige  Wirkung,  die  der  „Götz 
von  Berlichingen"  auf  Ludwig  Tieck  ausgeübt  hatte,  in  seinem 
Schaffen  einen  Widerklang  finden  mußte;  und  es  ist  nur  auf- 
fallend, daß  diese  Resonanz  erst  1795  im  „Karl  von 
Bern  eck"')  bedeutungsvoll  ertönt.  Um  so  auffallender,  da 
der  erste,  zwei  Jahre  früher  niedergeschriebene,  nur  hand- 
schriftlich erhaltene  Entwurf,  der  nur  einige  Szenen  aus- 
führt,   keine  Spur    eines  Einflusses    des    Goetheschen  Werkes 


»)  Tieck  Bd.  6,  S.  310.  —  *)  Tieck  Bd.  7,  8.  Buch.  —  ')  Tieck  Bd.  11, 
S.  Iff.  Die  älteren  Drucke  zeigen  nur  unwesentliche  Veränderungen.  Für 
die  folgende  Untersuchung  ist  einiges  entnommen  dem  Buche  von  Otto  Brahm, 
Das  deutsche  Ritterdrama  des  18.  Jahrhunderts.  Straßburg  1884. 
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zeigt.  Alle  die  Eigentümlichkeiten  des  „Berneck" ,  die  be- 
rechtigen, ihn  als  Nachfolger  des  „Götz"  anzusehen,  fehlen 
dem  Fragment  und  erscheinen  erst  in  der  in  die  „Schriften" 
aufgenommenen  Fassung.  Die  erste  Bearbeitung  fällt  eben  in 
die  Zeit,  wo  das  Erlebnis  der  Goetheschen  Lektüre  noch  nicht 
zum  dichterischen  Ausdruck  kommen  konnte.  Die  Wirkung 
des  „Götz"  konnte  erst  eintreten,  als  das  Fragment  zum 
wirklichen  Dichtwerk  ausreifte.  Dazu  kommt,  daß  gerade  in 
diesem  Jahre  1795  Goethes  Drama  nach  langer  Pause  zum 
ersten  Male  wieder  auf  dem  Berliner  Theater  erschien,  und 
somit,  da  Tieck  digse  Aufführung  oder  eine  der  folgenden 
zweifellos  gesehen  hat,  das  ehemalige  Erlebnis  sich  eindring- 
licher wiederholte.^)  —  Wie  im  „William  Lovell"  finden  auch 
in  dem  Trauerspiel  eine  ganze  Reihe  Tieckscher  Lektüre- 
erlebnisse ihren  Ausdruck,  von  der  „Klara  von  Hoheneichen" 
bis  zum  „Hamlet",  vom  „Julius  von  Tarent"  bis  zum  „König 
Lear"  und  zur  „Iphigenie";  nur  die  Spuren  des  „Götz  von 
Berlichingen"  sind  im  folgenden  nachzuweisen.  Einige  von 
den  den  Ritterdramen  eigentümlichen  Motiven,  die  direkt  vom 
„Götz"  entlehnt  oder  durch  die  blühende  Phantasie  der  Epi- 
gonen in  diese  Literaturgattung  eingedrungen  sind,  finden 
sich  auch  im  „Karl  von  Berneck".  So  das  tobende  Unwetter 
als  Begleiterscheinung  grausiger  Geschehnisse  oder  als  Ver- 
stärkung verzweifelnden  Wahnsinns;  so  der  Geist,  der  als 
Warner  erscheint,  eine  Weiterbildung  des  Goetheschen  „Un- 
bekannten"; so  die  Rückkehr  des  lange  entfernt  Gewesenen 
in  die  Heimat,  am  liebsten  in  der  Verkleidung  des  Pilgers, 
oder  Pilger  überhaupt;  so  die  durch  Gewalt  oder  List  er- 
zwungene Ehe;  so  der  Streit  zweier  Männer  um  eine  Frau, 
im  „Berneck"  sogar  doppelt,  einmal  als  Nebenbuhlerschaft 
zweier  Brüder;  so  auch  die  den  Ritterdramen  typischen 
Namen,  wie  Mathilde  und  Konrad.  Dazu  kommen  die  direkt 
dem  „Götz"  entnommenen,  wie  Karl  und  Adelheid,  die  jedoch 
anders  charakterisierten  Personen   beigelegt  sind  — -  Adelheid 


')  Die  Aufführungen  mit  Fleck  in  der  Titelrolle  fanden  statt  am  3., 
4.,  20.,  22.  Februar  und  21.  April;  s.  John  Schölte  NoUen,  Goethes  Götz 
von  Berlichingen  auf  der  Bühne,  Leipziger  Diss.  1893. 
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ähnelt  der  stillen  jungfräulichen  Marie  — ,  und  in  besonders 
starker  Nachahmung:  Georg  und  Franz.  Der  erstere  vertritt 
den  eifrigen,  gutmütigen  und  braven  Knappen,  der  freudig 
seinen  Dienst  erfüllt,  im  übrigen  nur  ein  recht  philisterhaftes 
Abbild  des  Reiterbuben  ist;  Franz  dagegen  ist  der  leicht- 
sinnige, phantastische,  charakterlose  Jüngling,  der  „wieder 
nach  dem  lustigen  Bamberg"  zu  seinem  vorigen  Herrn  zurück 
sich  sehnt,  wo  man  froh  sein  kann,  wo  einem  der  Trunk 
schmeckt,  wo  die  Sonne  heiter  und  warm  scheint.^)  Unter 
anderem  Namen  erscheinen  aus  dem  „Götz"  Weisungen  und 
Adelheid.  Das  allerdings  wesentlich  passiver  gehaltene  Nach- 
bild der  letzteren,  Mathilde,  die  sich  Witwe  glaubt,  wie  es 
Adelheid  ist,  gehört  zu  jenen  durch  Charakteranlage  und  Um- 
stände lasterhaft  gewordenen  schönen  Frauen,  die  das  Ver- 
derben der  Männer  werden,  die  in  ein  Liebesverhältnis  zu 
ihnen  treten  und  es  mit  dem  Tode  büßen.  Vergnügen,  Glanz, 
Pracht  und  Freudigkeit  machen  das  Bedürfnis  auch  ihres 
Lebens  aus.  ,.Mir  wird  oft  die  Burg  zu  enge,  dann  muß  ich 
Menschen  sehn;  es  ist  mir  unmöglich,  ganz  wie  eine  Nacht- 
eule in  einer  düstern  Einsamkeit  zu  leben."-)  Als  passendes 
Objekt  ihrer  Liebessehnsucht  tritt  in  ihren  Gesichtskreis  der 
Ritter  Leopold  von  Wildenberg,  wie  Weislingen  ein  Liebling 
der  Frauen,  allerdings  ohne  dessen  äußere  Schönheit,  wie 
Weislingen  auch  in  Charakter  und  Handlungsweise,  wenn 
auch  männlicher,  so  doch  nicht  immer  von  tadelloser  Ge- 
sinnung. Die  Szene,  ^)  in  der  beide  ihre  gegenseitige  Liebe 
zum  Ehebruch  treibt,  ähnelt  dagegen  mehr  den  Liebesszenen 
zwischen  Adelheid  und  Franz  im  4.  und  5.  Akt  des  „Götz". 
Auch  im  „Berneck"  befinden  sich  beide  in  Mathildens  Ge- 
mach; sie,  besorgt  für  ihren  Ruf,  will  ihn  forttreiben,  noch 
ehe  es  Abend  wird,  während  er,  ihre  Ängstlichkeit  nicht 
achtend,  nicht  eher  von  ihr  scheiden  will,  bis  er  das  Ge- 
ständnis   ihrer  Liebe    von    ihren  Lippen   vernommen    hat.     Er 


1)  Tieck  Bd.  11,  S.  101.  Um  das  oben  über  den  ersten  Entwurf  Ge- 
sagte durch  ein  Beispiel  zu  beweisen,  sei  erwähnt,  daß  in  diesem  der  Knappe 
eines  anderen  Ritters  Franz  heißt,  welcher  Name  dann  schon  mit  Wilhelm 
verwechselt  wird,  wie  dieser  Knappe  später  heißt.  Die  Knappen  auf  Berneck 
haben  noch  keine  Namen.  —  »j  Tieck  Bd.  11,  S.  24.  —  ^)  Tieck  Bd.  11,  S.  41. 
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wird  ungestüm  und  bringt  sie  dadurch  ins  Zürnen,  "bis  er  ihr 
zu  Füßen  fällt,  und  ein  heißer  Kuß  die  Bestätigung  sehnender 
Glut  bringt  und  zur  Sünde  führt.  Aber  wie  in  dem  Ver- 
hältnis Adelheids  zu  Weislingen  tritt  bald  die  Ernüchterung 
ein;  gegenseitige  Entfremdung  würde  auch  hier  zur  Kata- 
strophe führen,  wenn  nicht  ein  Verbrechen  ihrer  beider  Tod 
verursachte.  Auch  sonst  finden  sich  außer  allgemeiner  Ein- 
wirkung des  „Götz"  noch  besondere  Anklänge  an  diesen.  Man 
vergleiche  eine  Szenenanweisung  desselben:  „An  Tafel.  Der 
Nachtisch  und  die  großen  Pokale  werden  aufgetragen"^)  mit 
der  im  „Berneck":  „Erleuchteter  Saal,  große  Tafel,  die  Pokale 
stehen  nur  noch  auf  dem  Tisch  .  .  ."-)  Das  Lied,  das  alsdann 
beim  Aufziehen  des  Vorhangs  der  Minnesänger  über  das 
Thema  der  Liebe  erschallen  läßt,  erinnert  an  Liebetrauts 
schelmisches  Liedchen  von  Cupidos  losen  Streichen.  Endlich 
sei  noch  erwähnt,  daß  auch  in  Tiecks  Drama  ein  Gespräch 
zweier  Knechte  zur  Kennzeichnung  der  Situation  dient,  •^)  und 
daß  auch  in  ihm  die  Heimkehr  des  Hausherrn  durch  einen 
Boten  angekündigt  wird.*)  Die  Form  des  Stückes  geht  nicht 
unmittelbar  auf  den  „Götz"  zurück,  sondern  eher  auf  Klinger 
oder  andere  Ritterdramen;  ebenso  die  Sprache.  Den  Archaismus, 
den  Novalis  im  „Kunz  von  Kauffungen"  nachgeahmt  hatte, 
und  der  als  das  Charakteristische  des  Götzstiles  erscheinen 
mußte,  kennt  „Karl  von  Berneck"  nicht.  ^)  —  Auch  bei  dieser 
Betrachtung  des  Tieckschen  Trauerspiels  mögen  Andeutungen 
genügen,  um  von  einer  Einwirkung  des  „Götz  von  Berlichingen" 
sprechen  zu  dürfen.  Ob  diese  Einwirkung  nicht  nur  unbewußt, 
sondern  auch  bewußt  war,  worauf  besonders  die  Namen  des 
Knappenpaares  hinweisen  würden,  das  ist  doch  wiederum  sehr 
zweifelhaft.  Man  darf  nie  vergessen,  wie  tief  sich  Goethes 
Dichtung  dem  Geiste  Ludwig  Tiecks  eingeprägt  hatte,  wie 
sie  ein  Bestandteil  seines  dichterischen  Vermögens  war,  und 
wie  stark  beispielsweise  im  „Blaubart"  Shakespearesche 
Einflüsse  sich  geltend  machen  mußten,  um  Goethesche  zu  ver- 


>)  Die  Bischofsszene  des  1.  Akts.  —  ")  Tieck  Bd.  11.  S.  19.  —  ^)  Tieck 
Bd.  11,  S.  47.  —  *)  Tieck  Bd.  11,  S.  27.  —  ^)  Von  Stilvergleichungen  über- 
haupt hei  beiden  Dichtem  muß  ich  aus  Mangel  an  wesentlicheren  Vorarbeiten 
absehen. 
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drängen,  die  noch  am  stärksten  im  Anfang  hervortreten,  wo 
die  Feinde  Blaubarts  manche  Ähnlichkeit  mit  den  kaiser- 
lichen Soldaten  des  „Götz"  aufweisen.  Die  Art,  wie  der 
Meister  auf  den  verehrenden  Schüler  gewirkt  hat,  wird  später 
noch  an  einem  besonders  charakteristischen  Beispiel  gezeigt 
werden;  schon  nach  den  hier  vorliegenden  Zeugnissen  aber  ist 
von  bewußter  Nachahmung  Goethes  kaum  zu  reden. 

Hatte  Ludwig  Tieck  im  „Abschied",  im  „Abdallah",  im 
„William  Lovell",  im  „Karl  von  Berneck"  unreife  Werke 
geliefert,  aber  doch  Proben  eines  großen  Talents,  so  gelangt 
jetzt  seine  Dichtkunst,  fluch  dem  Einflüsse  seiner  literarischen 
Ratgeber,  in  gefährliche  Niederungen;  es  entstehen  die  No- 
vellen der  „Straußfedern".  Aber  wenn  Rudolf  Haym 
meint, ^)  daß  in  ihnen  „keine  Spur  von  Goethe"  sei,  so  ist 
das  doch  nicht  zutreffend.  Auch  in  ihnen  erscheint  Goethe, 
freilich  ganz,  ganz  anders.  Wenn  Wilhelm  Schlegel  über  den 
„Triumph  der  Empfindsamkeit"  von  Herzen  lacht,  weil  in 
ihm  „Werthers  Leiden"  verspottet  werden,  und  wenn  Ludwig 
Tieck  diesen  Spott  sogar  übernimmt  und  nachahmt,  dieses 
Mal  bewußt,  so  ist  das  etwas  ganz  Verschiedenes.  Der  eine 
stimmt  dem  Hohne  freudig  bei,  viel  freudiger  als  es  Goethe 
selbst  beabsichtigt  hatte;  der  andere  dagegen  verliert  seine 
alte  Liebe  nicht  im  geringsten,  es  ist  nicht  Untreue,  wenn 
bei  ihm  Goethe  in  der  Parodie  erscheint.  Denn  was  ist  jener 
„Eermer  der  Geniale" '^j  für  ein  lächerlicher  Narr,  daß  er  sich 
einbildet,  Clavigo  oder  Eernando  zu  sein,  er,  der  nur  ein  treu- 
loser und  feiger  Mädchenverführer  ist;  oder  was  ist  jener 
„Ulrich  der  Empfindsame",^)  in  dem  die  Empfindsamkeit  auch 
ihren  Triumph  feiern  könnte,  für  ein  alberner  Tropf,  bis  er 
schrecklich  moralisch  und  aufgeklärt  wird;  wie  dumm  er- 
scheint jener  „Naturfreund",^)  der  der  heiratssüchtigen  An- 
gebeteten Klopstock  vorliest,  bis  ihr  Tränen  aus  den  Augen 
brechen,  und  nicht  merkt,  daß  diese  nur  von  unterdrücktem 
Gähnen  stammen!  Und  was  versteht  dieser  Kriegsrat,  der 
für  Thomson  und  Geßner  schwärmt,  von  der  Natur,  als  deren 


')  Haym  S.  133.    —    2)  Tieck  Bd.  15,  besonders  S.  187  f.   —   3)  Tieck 
Bd.  15,  S.  121  ff.  —  *)  Tieck  Bd.  15,  besonders  S.  221. 
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Freund  er  sich  ausgibt?  Was  in  den  Altersnovellen  des 
Dichters  die  Dummköpfe  charakterisiert,  die  Verachtung  und 
Unkenntnis  Goethes,  das  wird  in  den  ..Straußfedern"'  schon 
leise  angedeutet.  Was,  wenn  auch  zum  Teil  noch  unbewiesen, 
als  Wertmaßstab  für  Tiecks  Werke,  cum  grano  salis,  ange- 
geben war:  je  stärker  der  Einfluß  Goethes,  je  besser  die 
Dichtung  Tiecks,  das  wird  auch  hier  bestätigt.  In  diese 
Literaturgattung  darf  der  Meister  nicht  geführt  werden;  in 
diesen  Produktionen,  die  um  so  alberner  sind,  je  ernster  sie 
auftreten,  darf  das  Erlebnis  nicht  weggeworfen  werden.  Nur 
ganz  selten  und  nur  ganz  schonend  darf  der  Liebling  seines 
Herzens  in  diesen  Erzählungen  lächelnd  und  Eingeweihten 
verständlich  erwähnt  werden.  So  wenig  wie  seiner  selbst, 
so  wenig  hat  Tieck  seiner  Liebe  zu  Goethe  je  vergessen. 
Was  Sophie  Bernhardi  in  den  Erzählungen  vom  „Besessenen" 
und  von  der  ..Reise  durch  das  Gottfriedland"  wagte,^)  die  — 
wenn  auch  ironische  —  Verspottung  von  „Werthers  Leiden"', 
das  hätte  ihr  Bruder  sich  nie  erlaubt.  Die  nächste  vernünftig 
denkende  Gestalt  aber,  die  er  1795  erdichtet,  „Peter  Leb- 
recht"-), verkündet  als  erster  unter  allen  seinen  Helden  das 
Lob  des  Gewaltigen:  ..Wem  ist  es  unter  den  Deutschen  ge- 
geben, so  wie  Goethe  zu  schreiben?"'  Und  sowie  der  Dichter 
wieder  ernsthaft  und  seinem  Talente  entsprechender  schafft, 
sofort  stellt  sich  der  Einfluß  des  Meisters  wieder  ein.  So  wie 
dieser  im  „Triumph  der  Empfindsamkeit"  seine  Jugend- 
dichtung verspottet,  so  jener  im  „Lebrecht"'  den  „Abdallah". 
In  der  Liebe  zur  Natur  bleibt  freilich  Peter  noch  recht  weit 
hinter  seinem  Vorbilde  zurück;  das  Verhältnis,  das  er  zu  ihr 
gewinnt,  mit  der  Hervorhebung  des  Unbedeutenden  und 
Kleinen,  ähnelt  viel  mehr  der  Naturschwärmerei  eines  Lebe- 
recht Hühnchen  denn  dem  iSaturseelenleben  Werthers.  Viel 
wichtiger  wird  der  bescheidene  Lebrecht  durch  eine  andere 
Eigenschaft,  durch  seine  Wertschätzung  der  Volkspoesie,  so 
wie  sie  sich  in  den  Volksbüchern  spiegelt.  Indem  Ludwig 
Tieck  dieses  Gebiet  in  das  Bereich  seiner  Dichtung  zieht,  ist 


1)  Bernhardi,   Bambocciaden   Bd.  3.    —   »)  Tieck   Bd.  14  und   15.   be- 
eonders  Bd.  15.  S.  30. 
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sein  Verhältnis  zum  jungen  Goethe  nicht  mehr  so  unmittelbar. 
Er  ergreift  ein  Problem,  das  auch  jenen  beschäftigt  hatte, 
und  verwertet  es,  teils  selbständig,  teils  in  Anlehnung  an  den 
vermittelnden  Meister. 

In  wie  ähnlicher  oder  in  wie  verschiedener  Weise  Lud- 
wig Tieck  und  der  junge  Goethe  das  Problem  der  Volkspoesie 
erfassen,  wird  erst  später  zu  betrachten  sein.  An  dieser 
Stelle,  wo  ja  nur  der  literarische  Einfluß  des  letzteren  fest- 
gestellt werden  soll,  interessiert  lediglich  der  Hinweis,  daß, 
wo  Tieck  die  Volksbücher  und  die  ihnen  verwandten  Märchen 
in  eigener  Produktion  wiedergibt,  sei  es  nun  in  manieriert 
schlichter  Erzählung,  sei  es  in  blutiger  Satire,  sei  es  in 
shakespearisierend  dramatischer  Eorm,  sei  es  in  lyrischen, 
sangbaren  Weisen,  ein  unmittelbarer  Einfluß  Goethes  nicht 
sichtlich  zu  spüren  ist.  In  diesen  Dichtungen  erscheint  der 
Romantiker  am  selbständigsten;  sie  sind  nicht  seine  besten, 
wohl  aber  seine  eigenartigsten  Leistungen.  Eine  Auswahl 
von  Tiecks  Werken  ohne  den  „Gestiefelten  Kater"  wäre  nicht 
zu  denken.  Fast  in  allen  diesen  Schöpfungen  des  Dichters 
tritt  die  meist  literarische  Satire  auf,  und  in  diesem  Punkte 
nähert  er  sich  wieder  dem  Meister.  Die  Art  und  Weise,  wie 
Goethe  seinen  Witz  im  ..Triumph  der  Empfindsamkeit"  spielen 
läßt,  wird  von  seinem  Verehrer  am  stärksten  im  „Prinz 
Zerbino"  aufgenommen.  Die  später  folgende  Betrachtung  der 
Verwandtschaft  dieser  beiden  Werke  erübrigt  die  Unter- 
suchung, wie  weit  beispielsweise  auch  der  „Gestiefelte  Kater" 
vom  „Triumph"  abhängt.  Tieck  hat  dieses  Genre  seiner 
Dichtkunst  so  ausgeschlachtet,  daß  die  Hervorhebung  eines 
den  Typus  besonders  stark  vertretenden  Stückes  genügen 
wird,  um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  auch  auf  diesem  Ge- 
biete Goethe  Vorbild  war.  Dessen  Satire  hatte  sich  ferner 
in  „Götter,  Helden  und  AVieland"  in  andere  Formen  gekleidet, 
und  dieses  Stückchen  hat  wiederum  auf  den  Prolog  zu  Tiecks 
„Anti-Faüst"  gewirkt.^)  Auch  hier  erscheint  Merkur  als 
Gott  und  Zeitschrift  mit  den  Schatten  in  der  Unterwelt  und 
trifft    auf   Aristophanes,    den   Falk   nachgeahmt   hat,    so   wie 


>)  Nachgel.  Sehr.  Bd.  1.  S.  127  ff.  (1801). 
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Wieland  den  Euripides;  beide  als  schwächliche  Kerle  natür- 
lich in  strafbarer  Weise.  Später  erscheint  Böttiger  aus  dem 
Schlafe  erweckt  ebenfalls  wie  Wieland.  In  beiden  Stücken 
werden  Büchertitel  parodiert;  in  beiden  wird  darauf  hinge- 
wiesen, daß  die  alten  Götter  keine  Achtung  mehr  verlangen 
dürfen;  und  so  finden  sich  noch  weitere  Anklänge.  In  ähn- 
licher Weise  hat  dieselbe  Goethesche  Farce  auch  dem  etwas 
älteren  „Jüngsten  Gericht"  vorgeschwebt. ^j  Endlich  hat 
Goethes  Satire  die  Tiecks  noch  beeinflußt,  wo  sie  in  Ver- 
bindung mit  dem  Knittelverse  erscheint.  Diese  Yerskunst  hat 
Tieck  verwendet  im  „Autor",  im  „Prolog"^)  und  im  „Rot- 
käppchen".^) 

Bei  einer  Untersuchung  über  die  Abhängigkeit  der 
Tieckschen  Knittelversdichtungen  von  denen  des  jungen 
Goethe  ist  der  Hauptton  nicht  auf  inhaltliche  Beeinflussung, 
sondern  auf  metrische  zu  legen.  Es  ist  zu  fi-agen,  ob  Tieck 
und  die  übrigen  Romantiker,  deren  Knittelverse  erst  hier  in 
diesem  Zusammenhange  betrachtet  werden  sollen,  diese  Verse 
von  Goethe  oder  direkt  von  Hans  Sachs  übernommen  haben. 
An  ein  drittes  Vorbild,  vielleicht  an  Gryphius,  braucht  man 
nicht  zu  denken;  denn  die  entsprechenden  Dichtungen  Goethes 
wurden  ja  gerade  von  ihnen  allen  geschätzt,  waren  ihnen  zum 
mindesten  ausreichend  bekannt;  warum  soll  man  da  also  un- 
nützerweise in  die  Ferne  schweifen?  Zuvörderst  muß  aber 
noch  einmal  auf  das  Problem  eingegangen  werden,  wie  denn 
der  junge  Goethe  den  Vers  des  Hans  Sachs,  der  in  seinen 
und  der  Romantiker  Augen  mit  dem  Knittelverse  identisch 
ist,  nachgebildet  hat,  und  da  ist  mit  größter  Wahrscheinlich- 
keit anzunehmen,  daß  er  die  feste,  auf  acht  bzw.  neun  be- 
schränkte Silbensumme  im  Verse  seines  Vorbildes  nicht  er- 
kannt hat;   denn   er  war  Dichter  und  nicht  Metriker;   er  hat 


»)  Tieck  Bd.  9,  S.  339  ff.  (1800).  —  -)  Beide  Stücke  Tieck  Bd.  13.  — 
3)  Tieck  Bd.  2,  S.  327  ff.  Die  jambischen  vierhebigeu  Reimpaare  in  den 
Hörn  Villaszenen  des  „Kaiser  Oktavian"  sind  kaum  als  Knittelverse  anzusehen, 
ebensowenig  die  des  „Phantasus"  (Tieck  Bd.  4,  S.  130 ff.);  auch  die  versifi- 
zierten  Monologe  des  Polycomicus  im  „Prinz  Zerbino"  und  die  Verse  Tieck 
Bd.  10,  S.  199,  211  sind  nicht  in  diesem  Zusammenhang  zu  betrachten;  vgl. 
weiter  unten. 
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den  Knittelvers  nachgedichtet,  nicht  nachgezählt,  mag  er  sich 
im  übrigen  auch  noch  so  viel  mit  Hans  Sachs  beschäftigt 
haben.  ^)  Was  ihm  an  den  Knittelversen  auffiel,  das  war,  daß 
ungefähr  die  Hälfte  von  ihnen  einfache  jambische  Viertakter 
waren;  infolgedessen  dichtet  auch  er  unter  anderen  jambische 
Viertakter,  die  bei  einsilbig  voller  Kadenz  acht,  bei  zweisilbig 
voller  neun  Silben  enthalten.  Ferner  mußte  ihm  auffallen, 
daß  so  häufig  zwei  Senkungssilben  einander  folgten,  oder  viel- 
leicht richtiger  ausgedrückt,  daß  überhaupt  Senkungssilben  ein- 
ander folgten  —  ob  zwei  oder  mehrere  war  ihm  gleichgültig. 
Wenn  er  nun  diese  Erscheinung  nachahmte,  so  mußte  sein 
Vers  naturgemäß  die  Summe  von  acht  Silben  überschreiten; 
und  da  sich  sein  Genie  nicht  an  das  Resultat  von  Abzahlungen 
band,  so  entstanden  ihm  Verse  bis  zu  einer  Länge  von  fünf- 
zehn Silben,  Endlich  fiel  ihm  noch  auf,  daß  auch  des  öfteren 
zwei  Hebungssilben,  oder  Hebungssilben  überhaupt,  nebenein- 
ander standen.  Verse  mit  dieser  Eigenheit  sind  bei  Hans 
Sachs  seltener,  wie  ohne  empirische  Erkenntnis  festzustellen 
ist;  denn  jeder  Vers,  in  dem  eine  Senkung  synkopiert  ist, 
muß  entsprechend  auch  eine  zweisilbige  Senkung  aufweisen, 
aber  nicht  umgekehrt;  weil  jedes  Mal,  wenn  durch  Fortlassen 
des  Auftaktes  eine  zweisilbige  Senkung  gebildet  werden  muß, 
um  die  feste  Silbensumme  wieder  auszufüllen,  der  Vers  des- 
wegen noch  nicht  zwei  aufeinander  folgende  Hebungen  erhält. 
Dieses  seltenere  Vorkommen  von  synkopierten  Senkungen 
gegenüber  zweisilbigen  Senkungen  konnte  GToethe  sehr  wohl 
empfinden  ohne  metrische  Untersuchung,  denn  den  Rhythmus 
eines  Verses  lehrt  schon  die  Lektüre,  auch  ohne  lautes 
Sprechen,  die  Silbenzahl  erst  das  Studium.  Synkope  der 
Senkungen  wird  Goethe  also  seltener  angewendet  haben;  wo 
er  es  aber  getan  hat,  da  muß  sein  Vers  naturgemäß  kürzer 
werden  als  ein  jambischer  Viertakter,  kann  also  nur  sieben, 
unter  Umständen  sogar  nur  sechs  Silben  haben.  Nun  kann 
es  vorkommen,  daß  Goethe  auch  einmal  eine  zweisilbige 
Senkung   bildet,    aber    den  Auftakt    fortläßt,    oder   daß   er  in 


*)  Diese  Ansicht   vertritt  auch  G.  Bäumer,    Goethes  Satyros,   Leipzig 
1905,   S.  108. 
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einem  Verse  Synkope  der  Senkung  und  zweisilbige  Senkung 
anwendet;  dann  erhält  er  einen  Vers  von  acht  (neun)  Silben, 
der  nicht  jambischen  Charakter  trägt  und  mit  seiner  festen 
Silbensumme  ganz  echt  Hans-Sachsisch  ist.  Nur,  daß  Goethe 
ihn  nicht  absichtlich  so  gestaltet,  sondern  nur  zufällig  richtig 
gemacht  hat.  Man  kann  demnach  Groethes  Knittelverse  in 
vier  Gruppen  einteilen,  für  die  nachher  die  in  Klammern  bei- 
gefügten abgekürzten  Benennungen  gebraucht  werden:  jam- 
bische Viertakter  von  acht  (neun)  Silben  (jambische  Verse), 
Viertakter  mit  neun  (zehn)  und  mehr  Silben  (verlängerte 
Verse),  Viertakter  mit  weniger  als  acht  (neun)  Silben  (ver- 
kürzte Verse) ,  acht  (neun)  silbige  Viertakter  mit  gestörtem 
jambischen  Rhythmus  (gestörte  Verse).  Auf  jeden  Fall,  um 
das  ausdrücklich  zu  betonen,  sind  alle  Goetheschen  Knittel- 
verse vierhebig,  mag  die  Silbensumme  so  groß  und  so  klein 
sein  wie  sie  will.^) 

Nunmehr  erst  kann  man  der  Frage  nähertreten,  ob  die 
Knittelverse  der  Romantiker  auf  Goethe  oder  auf  Hans  Sachs 
zurückgehen,  und  kann  folgendes  voraussagen:  Ist  in  ihnen 
die  Silbensumme  des  Verses  auf  acht  (neun)  beschränkt,  so 
war  unzweifelhaft  Hans  Sachs  das  unmittelbare  Vorbild.  Ist 
dies  aber  nicht  der  Fall,  wie  es  denn,  um  das  Resultat  vor- 
wegzunehmen, in  der  Tat  nicht  ist,  so  haben  ihnen  Goethesche 
Knittelverse  vorgeschwebt.  Man  könnte  einwenden,  daß  die 
Romantiker  den  Hans-Sachsischen  Vers  ja  eben  so  gut  umge- 
bildet haben  könnten,  wie  es  Goethe,  wie  es  auch  Gryphius 
getan  hat.  Darauf  ist  zu  antworten:  Die  Romantiker  waren 
aber  nun  gerade  Metriker,  und  Wilhelm  Schlegel  beweist  in 
seinen  Berliner  Vorlesungen,-)  daß  ihm  die  gebundene  Silben- 
zahl bekannt  ist,  sogar  charakteristisch  erscheint.  Und  selbst 
wenn  das  nicht  der  Fall  wäre,  so  müßte  man  trotzdem  Goethe 
als  das  Vorbild  ansehen,  denn  die  Romantiker  haben  erst  in 
Knittelversen  gedichtet,  als  sie  die  Goethes  gelesen  und  nach 
ihrer  Art  oftmals  gelesen  hatten.     Diese  Andeutungen  mögen 


')  Die  zahlreiche  Literatur  über  den  Knittelvers  brauche  ich  hier  nicht 
anzuführen.  Die  vorgetragene  Theorie  lehnt  sich  an  die  Auseinandersetzungen 
—  teilweise  im  Widerspruch  zu  ihnen  —  von  Max  Herrmanns  „Jahrmarkts- 
fest zu  PlundersweUem",  Berlin  1900.  S.  86  ff.  —  =)  Yorl.  Bd.  3,  S.  57. 
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nunmehr  durch  speziellere  Angaben  bewiesen  werden;  eine 
unter  die  Anmerkungen  verbannte  Tabelle  wird  schließlich 
volle  Klarheit  bringen. 

Ludwig  Tieck  verwendet  zum  ersten  Mal  Knittelverse 
1796  im  „Prolog".  Ihm  sind  an  den  Goetheschen  besonders 
die  verlängerten  aufgefallen,  und  in  übertreibender  Nach- 
ahmung gestaltet  er  über  die  Hälfte  seiner  Yerse  ebenfalls 
verlängert,  drängt  sogar  bis  zu  siebzehn  Silben  in  einen  Vers, 
so  daß  man  vereinzelt  an  Fünftakter  denken  könnte.  Infolge- 
dessen findet  man  auch  dreisilbigen  Auftakt  und  sechssilbigen 
Innentakt.  Jambische  Verse  hat  er  ungefähr  so  viele  wie 
Goethe,  natürlich  prozentualiter  gemeint;  dagegen  verschwinden 
die  gestörten  und  verkürzten  Viertakter  fast  ganz.  Inhaltlich 
zeigt  das  Werkchen  Ähnlichkeiten  mit  dem  „Triumph  der 
Empfindsamkeit'':  in  beiden  Dichtungen  haben  einige  Personen 
das  Gefühl,  daß  sie  sich  selber  spielen.  Das  metrische  Bild 
des  „Prologs"  verschiebt  sich  in  dem  später  als  „Fastnachts- 
spiel" bezeichneten  „Autor"  (1800)  in  dem  Sinne,  daß  hier 
die  verlängerten  Verse  weitaus  überwiegen,  es  sind  sieben 
Zehntel  aller  Verse;  die  verkürzten  und  gestörten  sind  noch 
seltener.  Auch  dieses  Stückchen  zeigt  inhaltlich  Jung- 
Goetheschen  Einfluß,  worauf  schon  Verschiedene  hingewiesen 
baben.^)  Die  Situation  erinnert  einmal  an  die  in  „Hans 
Sachsens  poetischer  Sendung",  aber  auch  an  den  Anfang  des 
„Faust",  dessen  Gemütsstimmung  auch  den  Autor  quält.  Wie 
in  Goethes  Künstlerdramolets  endlich  erscheint  dem  ver- 
zweifelnden Dichter  die  Muse  der  wahren  Kunst  (in  Tiecks 
übertreibender  Weise  gleich  drei  Mal),  bis  er  am  Schluß  in 
erhabener  Apotheose  geweiht  wird.  Endlich  hat  Tieck  den 
Knittelvers  noch  verwendet  in  „Rotkäppchen",  ebenfalls 
im  Jahre  1800,  dessen  dramatische  Form  sich  an  Goethes 
„Satyros"  und  „Pater  Brey",  aber  auch  an  Hans  Sachs  direkt 
anlehnt.    In  metrischer  Hinsicht  ist  hier  die  Neigung  für  ver- 


0  G.-J.,  S.  225  f.  Die  Ähnlichkeit  mit  dem  „Faust"  und  den  Künstler- 
dramen erkennt  schon  Wilhelm  Grimm  in  Briefen  des  Jahres  1805  an  seinen 
Bruder:  Briefwechsel  zwischen  Jakob  und  "Wilhelm  Grimm  aus  der  Jugend- 
zeit ed.  H.  Grimm  und  G.  Hinriehs.  Weimar  1881,  S.  25,  66,  vgl.  auch 
Tiecks  eigenes  Eingeständnis  (Tieck  Bd.  11,  S.  LXIIff.). 
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längerte  Verse  womöglieli  noch  stärker.  Daß  für  die  Metrik 
dieser  drei  Stücke  Goethe  das  Vorbild  war,  ist  nach  den 
vorhergehenden  Ausführungen  klar;  und  es  wird  dadurch  noch 
sicherer,  daß  Tieck  nach  eigenem  Zeugnis^)  auch  die  Verse 
des  Hans  Sachs  direkt  nachgeahmt  hat  und  zwar  im  „Kaiser 
Oktavian"  und  früher  schon  im  „Prinzen  Zerbino".  Hier 
baut  er  also  achtsilbige  Verse,  nur  daß  ihm  diese  unter  der 
Hand  einfach  jambisch  werden;  ganz  vereinzelt  treten  Verse 
auf,  in  denen  der  jambische  Rhythmus  kaum  merklich  gestört 
ist,  weswegen  sie  auch  oben  nicht  als  Knittelverse  bezeichnet 
sind.  Der  G-rund  für  diese  Erscheinung  ist  wohl  darin  zu 
suchen,  daß  er  den  Vers  des  Hans  Sachs  jambisch  gelesen 
hat  und  die  bei  dieser  Art  zu  lesen  entstehenden  falschen 
Betonungen  nicht  hat  nachahmen  wollen,  weil  er  sie  für  Fehler 
des  alten  Reimschmiedes  gehalten  hat.  Dann  aber  muß  ihm 
der  Knittelvers  Goethes  als  eine  von  der  des  Hans  Sachs 
gänzlich  verschiedene  Versform  erschienen  sein;  bei  dieser 
fiel  ihm  die  feste  Silbensumme  auf,  bei  jener  die  Fülle  der 
Senkungssilben.  Um  so  klarer  ist  aber  die  Tatsache,  daß  er  Goethe 
nachgeahmt  hat,  wenn  er  auch  Viertakter  baut,  die  mit 
Senkungssilben  angefüllt,  ja  überladen  sind.  In  diesem  Zu- 
sammenhang ist  eigentlich  zum  ersten  Mal  mit  voller  Sicher- 
heit ein  bewußter  Einfluß  des  jungen  Goethe  zu  erkennen. 
Ganz  ähnlich  wie  Tiecks  „Autor"  verhalten  sich  in 
metrischer  Hinsicht  die  Knittelversdichtungen  August  Wil- 
helm Schlegels.  Es  sind  das  „Ein  schön  kurzweilig  Fast- 
nachtsspiel vom  alten  und  neuen  Jahrhundert"  und  die  „Parabel 
vom  Eulenspiegel  und  den  Schneidern".-)  Wie  bei  Tieck  sind 
seine  Verse  überwiegend  verlängerte;  verkürzte  kennt  er  gar- 
nicht,  gestörte  nur  in  geringem  Maße;  der  Rest  sind  jambische. 
Das  metrische  Bild  seiner  beiden  Dichtungen  ähnelt  demnach 
viel  mehr  dem  der  Tieckschen  als  dem  der  Goetheschen.  Und 
nun  denke   man    an    die  Absicht,    die  Schlegel    vor   der  Jahr- 


')  Tieck  Bd.  1,  S.  XXXIX.  „Es  schien  mir  gut,  fast  alle  Versmaße, 
die  ich  kannte,  [im  Oktavian]  ertönen  zu  lassen,  his  zu  der  Mundart  und 
dem  Humor  des  Hans  Sachs  hinah."  —  »)  A.  W.  S.  Bd.  2,  S.  149,  226.  Eine 
zweite  später  ahgefaßte  Eulenspiegelparabel  (S.  240)  besteht  aus  reinen 
Jamben. 
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hundertwende  Tieck  gegenüber  ausspricht:  sie  wollten  zu- 
sammen kleine  Dramen  „in  Hans  Sächsischer  Manier"  schrei- 
ten.^) Es  kam  dazu  nicht,  und  Schlegel  muß  sich  mit  einem 
selbständig  verfertigten  Fastnachtsspiel  begnügen,  aber  dieses 
ist  nicht,  wie  beabsichtigt  und  wie  später  Caroline  es  nennt,-) 
Hans  Sachsisch,  es  ist  Ludwig  Tieckisch.  Der  Einfluß  von 
dessen  Satiren  ist  ja  auch  bei  der  ,, Ehrenpforte"  nicht  zu  ver- 
kennen; und  so  ist  es  durchaus  wahrscheinlich,  daß  Schlegels 
Knittelvers  nur  durch  Tiecks  Vermittlung  auf  Goethe  zurück- 
geht. An  diesen  erinnert  dagegen  der  Stil  des  Werkes,  wie 
es  sich  besonders  in  altertümlichen  Worten  äußert;  oder  auch 
beispielsweise  Verse,  wie: 

„Wem's  aber  von  innen  nicht  käme  her. 
Von  außen  kriegt'  er  es  nimmermehr." 

An  „Künstlers  Erdenwallen"  denkt  man  bei  der  Situation, 
als  das  Kind  in  der  Wiege  erwacht  und  „Ah"  schreit;  an  die 
„Apotheose"  beim  Schluß  des  Werkes;  an  „Faust",  als  der 
Satan  das  alte  Jahrhundert  holt  und  zuerst  grimmig  anfährt, 
so  wie  Mephistopheles  seine  Freundin  in  der  Hexenküche. 
Braucht  man  aber  für  die  Dichtung  eine  literarhistorische 
Bezeichnung,  so  nennt  man  sie  am  besten:  ein  Fastnachtsspiel 
in  Hans  Sachs-Goethe-Tiecks  Manier. 

Wie  unzutreffend  Tieck  und  Wilhelm  Schlegel  Goethesche 
Knittelverse  nachgeahmt  haben,  sieht  man  um  so  stärker, 
wenn  man  diejenigen  betrachtet,  in  denen  Schelling  sein 
,.Epikurisch  Glaubensbekenntnis  Heinz  Widerporstens"^)  ab- 
gefaßt hat.  In  diesen  Versen  tritt  uns  schon  rein  in  metri- 
scher Hinsicht  der  junge  Goethe  unverkennbar  entgegen. 
Wie  kein  anderer  hat  Schelling  erkannt,  daß  sich  in  den 
Knittelversen  Goethes  der  drangvolle  Geist  des  Genies  am 
meisten  charakteristisch  in  den  verkürzten  Viertaktern  aus- 
spricht, und  kongenial  verwendet  er  besonders  diese  Verse, 
zwar  so,  daß  sie  vn.e  bei  Goethe  den  anderen  Gruppen  gegen- 
über in  der  Minderheit,  aber  doch  auffallend  stark  vertreten 
sind,    bis    zu    einer  Kürze    von    fünf  Silben.     Verlängerte  und 


•)   Holtei   Bd.  3.   S.   229.    —    2)   Caroline   Bd.   2,   S.    17.    —    3)  putt 
Bd.  1.  S.  282  ff. 
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gestörte  Verse  hat  er  merkwürdigerweise  fast  genau  so  viele 
wie  sein  Vorbild.  Und  noch  ein  anderes  Charakteristikum 
Goethescher  Knittelverse  und  Jung-G-oetheschen  Stils  über- 
haupt hat  von  allen  Romantikern  er  allein  nachgebildet  — 
ausgenommen  ganz  vereinzelt  Tieck  im  „Rotkäppchen"  — : 
die  Elision  des  persönlichen  Pronomens.  In  den  nur  319  Versen 
der  Dichtung  fehlt  ungefähr  zwanzig  Mal  das  Pronomen  der 
ersten  Person  Singularis  und  ebenso  oft  das  der  dritten  Per- 
son; während  das  Pronomen  der  zweiten  Person,  was  für  An- 
lehnung an  Sachs  kennzeichnend  wäre,  nie  ausgelassen  ist.^)  Daß 
im  übrigen  der  Geist  dieser  Schöpfung  durchaus  Jung-Goethisch 
ist,  ebenso  die  Derbheit  und  Prägnanz  des  Stils  —  man  denke 
an  Zeilen  wie:  „daß  ich  ihre  Fromm'  und  Heiligkeit,  Ihre. 
Übersinn-  und  Überirdigkeit  ..."  —  ist  schon  so  oft  bemerkt 
worden,  daß  es  hier  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht.*) 
Nur  einige  Proben  mögen  davon  Zeugnis  ablegen,  sogleich 
der  Anfang: 

„Kann  es  fürwahr  nicht  länger  ertragen, 
Muß  wieder  einmal  um  mich  schlagen, 
Wieder  mich  rühren  mit  allen  Sinnen  ..." 

Geniemäßig  übermütig  ruft  er  dann  aus: 

„Wüßt  auch  nicht,  wie  mir  vor  der  Welt  sollt'  grausen, 
Da  ich  sie  kenne  von  innen  und  außen  .  .  ." 

Und  mit  Sturm-  und  Drang-Etymologie  erklärt  er: 

„Daher  der  Dinge  Qualität, 

Weil  er  drin  quellen  und  treiben  tat  .  .  ." 

Die  Gedanken-  und  Anschauungswelt  des  Heinz  Widerporst 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  war  der  Knittelvers  die  einzig 
mögliche  Form,  genau  so  wie  er  es  für  den  Anfang  des 
„Faust"  gewesen  war. 

Nur  der  Vollständigkeit  wegen  seien  die  wenigen  Knittel- 
verse erwähnt,  die  Friedrich  Schlegel  und  Novalis  ge- 
dichtet haben;  ersterer  in  einem  kurzen  Stückchen,  betitelt 
„Eulenspiegels  guter  Rat",^)  letzterer  in  dem  Schlußabsatz 
des  Einleitungsgedichtes  zum  zweiten  Teil  des  „Heinrich  von 


0  S.  Herrmann,  Jahrmarktsfest  S.  105  ff.    —   ^)  Z.  B.  Haym   S.  552  f. 
—  3)  F.  S.  Bd.  10,  S.  53  ff. 
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Ofterdingen".^)  Beider  Verse  ergeben  ungefähr  das  gleiche 
metrische  Bild;  es  sind  etwas  mehr  jambische  als  bei  G-oethe, 
ungefähr  ebenso  viel  gestörte,  ungefähr  gleichviel  verlängerte; 
aber  gar  keine  verkürzten  Verse.  Das  Material  ist  zu  gering, 
um  daraus  besondere  Schlüsse  ziehen  zu  können;  irgend  etwas 
besonders  Kennzeichnendes  haben  diese  Knittelverse  nicht.  — 
Der  kleinen  Auguste  Böhmer  berühmte  Reimversuche  brauchen 
wohl  in  diesem  Zusammenhange  nicht  betrachtet  zu  werden.-) 
Doch  zurück  zu  den  Satiren  Ludwig  Tiecks.  In  einer 
Reihe  von  ihnen  sind,  wie  schon  angedeutet,  Spuren  eines 
Einflusses  vom  „Triumph  der  Empfindsamkeit"  aufzuweisen. 
So  beispielsweise  in  den  Possenfiguren  oder  der  Orakel- 
befragerei des  Eeenmärchens  .,Das  Ungeheuer  und  der 
verzauberte  Wald",^)  so  auch  in  der  empfindsamen  Tochter 
des  Königs,  an  dessen  Hofe  der  ..Gestiefelte  Kater"*)  sein 
Glück  macht,  so  am  allerstärksten  in  dem  „gewissermaßen 
eine  Fortsetzung"  dazu  bildenden  „Prinzen  Zerbino".^)    Ganz 


')  Das  frivole  Jugendgedicht  in  Knittelversen  „Lenore  und  der 
Schwabe"  habe  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen;  s.  Heilborn  Bd.  1,  S.  472 
Nr.  123  und  S.  474  Nr.  173.  —  2)  Die  folgende  Tabelle  mag  die  vorstehen- 
den Angaben  zahlenmäßig  (in  Prozenten  ausgedrückt)  beweisen.  Die  Zahlen 
für  Goethe  und  Hans  Sachs  habe  ich  Max  Herrmanns  Buch  entnommen;  die 
für  Hans  Sachs  beziehen  sich  zwar  nur  auf  ein  AVerk,  dürften  aber  ziemlich 
typisch  sein  und  sind  ja  in  diesem  Zusammenhang  ohne  großen  Wert. 


jambische 

verlängerte 

verkürzte 

gestörte 

Hans  Sachs 

56 

1.5 

1,5 

41 

Goethe  Jahrmarktsfest 

42 

41 

5 

12 

„       Pater  Brey 

42 

39 

3 

16 

Schelling 

34 

39 

13 

14 

Tieck  Prolog 

41 

55 

1 

3 

„      Autor 

28 

1         70 

0,8 

1,2 

.,      Rotkäppchen 

26 

!          71 

1 

2 

A.  W.  Schlegel  Jahrh. 

30 

65 

— 

5 

„      „           „        Eulensp. 

27 

67 

— 

6 

Fr.  Schlegel 

44 

45,5 

— 

10,5 

Novalis 

47 

40 

— 

13 

3)  Tieck  Bd.  11,  S.  145  ff.  (1798).  —  •»)  Tieck  Bd.  5.  S.  161  ff.  (1797). 
^)  Tieck  Bd.  10;   auch   schon   von  Wilhelm  Grimm  bemerkt   a.  a.  0.,    S.  66. 
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charakteristisch  ist  es  für  Tieck,  daß  er  den  in  ein  kurzes 
Stückchen  Groethes  zusammengedrängten  Witz  in  einen  dicken 
Band  auseinanderzerrt.  Hatte  sich  sein  Vorbild  erlaubt,  den 
Spaß  durch  eine  kurze  lyrische  Einlage  zu  unterbrechen,  so 
schiebt  Tieck  gleich  ein  ganzes  lyrisches  Drama  ein,  das  für 
sich  allein  Bestand  haben  könnte;  hatte  Groethe  die  literarische 
Satire  mehr  angedeutet  als  ausgeführt,  so  tritt  sie  sein  Nach- 
ahmer bis  zur  Langweiligkeit  breit;  hatte  jener  im  Merculo 
eine  köstliche  Dienerfigur  nur  skizzenhaft  charakterisiert,  so 
schafft  dieser  gleich  mehrere  ähnliche  und  macht  sie  fast  zu 
Hauptpersonen.  Von  den  vielen  Übereinstimmungen  sei  nur 
auf  einige  hingewiesen:  In  beiden  Werken  spielt  die  Hand- 
lung in  den  höchsten  Kreisen,  in  denen  einerseits  die  Gemahlin, 
anderseits  der  Sohn  des  Königs  etwas  an  gesunder  Vernunft 
gelitten  haben;  die  Heilung  wird  hier  durch  ein  Orakel,  dort 
durch  einen  Zauberer  bewirkt.  Wie  gleich  das  Eingangs- 
gespräch des  „Zerbino"  ähnlich  dem  des  „Triumphes"  auf- 
gebaut ist,  so  auch  der  Schluß,  in  dem  die  Personen  mit  sich, 
mit  dem  Stücke  und  mit  dem  Publikum  spielen  und  aus  lauter 
Verzweiflung  entweder  die  Handlung  zurückdrehen  oder  noch 
einen  sechsten  Akt  beifügen,  den  ja  beide  Werke  haben. 
Was  für  den  empfindsamen  Oronaro  die  ausgestopfte  Puppe 
ist,  das  sind  für  den  alten  König  die  Bleisoldaten.  Sogar 
das  Wort,  das  den  staunenden  Hofdamen  im  „Triumph"  als 
höchster  Ausdruck  der  Bewunderung  gelehrt  wird,  „es  macht 
Effekt",  findet  im  „Zerbino"  Aufnahme.^)  Auch  Spuren  anderer 
Goethescher  Werke  kann  man  hier  finden.  An  das  prächtige 
Estherdrama  des  „Jahrmarktsfestes  zu  Plundersweilen",  aller- 
dings der  zweiten  Passung,  mag  man  denken  bei  den  Parodien, 
die  Jeremias  zum  Besten  gibt,  natürlich  sind  es  nach  Tiecks 
Art  gleich  vier.-)  Der  berühmte  Faustmonolog  mag  den 
würdigen  Polycomicus  zu  einer  ähnlichen  Betrachtung  seiner 
Lage  angeregt  haben,  ^)  und  von  Mephistos  Erkenntnis  des 
menschlichen  Geschlechts  ist  auch  Jeremias  durchdrungen, 
wenn  er  singt:   „Den  Teufel  kennt  fast  niemand,  und  war'  er 


')  Tieck  Bd.  10,   S.  119.   —   2)  Tieck   Bd.  10,    S.  200  ff.   —    3)  Tieck 
Bd.  10,  S.  97. 
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noch  so  dick".*)  —  So  wie  Goethe  in  seiner  Farce  sich  selbst 
nicht  geschont  hat,  so  auch  Tieck:  als  das  AValdhorn  zu 
reden  anfangen  will,  da  weist  der  aufgeklärte  Nestor  auf 
einen  eben  erschienenen  Roman  seines  eigenen  Dichters  mit 
Verachtung  hin.-) 

In  diesem  Roman  „Franz  Sternbalds  Wanderungen" 
(1798)  leistet  Ludwig  Tieck  dem  Wilhelm  Meister- Fieber 
seiner  Zeit  und  seiner  Umgebung  den  gebührenden  Tribut 
der  Nachahmung;  es  braucht  also  auf  dieses  Werk  im  Ganzen 
hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  Denn  Roderigos  merk- 
würdige Liebesgeschichte  hat  doch  nur  sehr  flüchtige  An- 
klänge an  die  „Stella".  Dagegen  kommt  an  einer  Stelle  der 
Einfluß  einer  anderen  Jung-Goetheschen  Schrift  zum  Ausdruck: 
als  die  Helden  des  Romans  von  einem  Hügel  unweit  Straß- 
burgs  das  herrliche  Münster  erblicken,  brechen  sie  in  eine 
Begeisterung  aus,  die  wohl  in  der  Form,  aber  nicht  in  der 
Meinung  hinter  dem  Hymnus  „Von  deutscher  Baukunst" 
zurücksteht.  Ja  das  Mittel,  das  den  Straßburger  Studenten 
A^on  seiner  altklugen  und  vorgefaßten  Abneigung  bekehrte, 
das  eigene  Anschauen  dieses  krausborstigen  Ungeheuers, 
empfiehlt  auch  Sternbald  allen  den  Tadlern,  die  von  römischer 
und  griechischer  Baukunst  schwätzen;  keine  Verteidigungen 
in  Worten  und  auf  dem  Papier  können  den  Verblendeten  so 
überzeugen  wie  der  Anblick  dieses  Riesengebäudes.-")  Tieck 
hat  sich  eine  lebenslange  Vorliebe  für  das  Münster  bewahrt, 
hat  es  auf  der  Rückreise  von  Italien  bestiegen  und  auf  der 
Plattform  natürlich  an  den  jungen  Goethe  gedacht;'*)  der  An- 
blick der  Antike  hatte  ihm  nur  neue  Bewunderung  für  deutsche 
Kunst  eingeflößt,^)  und  später  wird  es  dann  auch  in  einer  der 
Novellen  verewigt.^)  Zweifellos  liegt  dieser  Liebe  rein  lite- 
rarische Beeinflussung  durch  die  Sturm-  und  Drangschrift  zu- 
grunde; vermehrt  wurde  sie  dann  durch  die  Kunstanschauungen 
Wackenroders. 


')  Tieck  Bd.  10,  S.  105.  —  "■)  Tieck  Bd.  10,  S.  292.  —  ^)  Tieck  Bd.  16. 
S.  221  ff. ;  man  vergleiche  aber  auch  die  bei  Minor  abgedruckte  erste  Fassung. 
S.  269  ff.  —  i)  Gedichte  S.  340.  —  3)  An  Solger  16.  12.  1816:  Solger  Bd.  1. 
S.  488.  —  ß)  „Der  Schutzgeist":  Tieck  Bd.  25,  auch  noch  in  vielen  anderen 
Novellen  und  Schriften. 
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In  den  „Herzensergießungen  eines  kunstliebenden 
Klosterbruders"  war  im  Jahre  1797  ein  kleines  Buch  er- 
schienen, das  in  Anschauung  und  Tendenz  die  deutlichste 
Ähnlichkeit  aufweist  mit  einem  Aufsatz,  der  fast  ein  Viertel- 
jahrhundert vorher  auf  schlechtem  Papier  schlecht  gedruckt 
der  Welt  übergeben  worden  war.^)  Auch  diese  Schrift  hatte 
deutsche  Kunst  gepriesen,  auch  sie  war  eine  Herzens- 
ergießung  gewesen,  auch  sie  wollte  falsche  Vorurteile  ver- 
nichten und  irre  gegangene  Kunstansichten  auf  die  rechte 
Bahn  leiten.  Gefühl,  historische  Betrachtungsweise,  Liebe 
zum  deutschen  Mittelalter  sind  dem  Stürmer  und  Dränger  so 
zu  eigen  wie  dem  Klosterbruder;  auf  Reflexion  und  Deuten- 
wollen eines  Kunstwerks  verzichtet  der  eine  so  gut  wie  der 
andere.  Goethes  Schrift  ist  vielleicht  die  einzige,  die  über- 
haupt mit  Wackenroders  Buch  in  Vergleich  gesetzt  werden 
kann,  abgesehen  von  den  Verschiedenheiten,  die  durch  das 
entgegengesetzte  Naturell  der  beiden  Dichter  veranlaßt  sind. 
Die  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Werken  ist  so  deutlich, 
daß  man  von  ein  paar  zufälligen  wörtlichen  Anklängen  ab- 
sehen kann,-)  Freilich  darin  gehen  sie  auseinander,  daß  bei 
Goethe  das  emergierende  Deutschtum  alles  verdrängend  im 
Vordergrunde  steht,  während  sich  Wackenroder  die  Liebe  zum 
göttlichen  Eaffael  und  zur  italienischen  Kunst  durch  vater- 
ländische Begeisterung  nicht  trüben  läßt.  Sein  Kunstver- 
ständnis ist  doch  weitsichtiger  als  die  bloße  Kunstbegeisterung 
seines  Vorgängers.  So  kann  er  denn  der  Peterskirche  einen 
Hymnus  singen,^)  ähnlich  wie  einst  Goethe  dem  Straßburger 
Münster.  Anklänge  an  Goethes  Künstlerdramolets  finden  sich 
ebenfalls  vereinzelt,  auch  in  den  Aufsätzen  der  späteren 
..Phantasien  über  die  Kunst",  freilich  meist  an  „Künst- 
lers Apotheose",  die  ihres  Entstehungsjahrs  und  ihrer  durch 
die  italienische  Reise   gefärbten  Ansichten   wegen  nicht  mehr 


')  Dies  ist  sehr  oft  bemerkt  worden;  tj?!.  besonders  die  Einleitung  von 
Minor  zu  „Tieck  und  Wackenroder",  ferner:  Helene  Stöcker,  Zur  Kunst- 
anschauung des  18.  Jahrb.  Von  Winckelmann  bis  zu  Wackenroder,  Berlin 
1904,  besonders  S.  69;  ferner  Koldewey.  —  '^)  Koldewey  S.  35,  103.  Auch 
Wack.  spricht  von  „krausy erziert".  (Herzenserg.  S.  129).  —  ^)  „Phantasien" 
S.  76 ff.;  Koldewej'  S.  64. 
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für  den  jungen  Goethe  in  Anspruch  genommen  werden  kann.^) 
An  Weislingens  Knappen,  der  durch  ein  von  der  Empfindung 
volles  Herz  zum  Dichter  wird,  mag  man  denken  bei  dem 
Antonio  der  „Herzensergießungen",  der  ebenfalls  durch  die 
Liebe  zum  Künstler  geweiht  wird.-)  Ein  Wort  aus  dem 
,.Faust"  erscheint  in  der  ersten  Erzählung  der  ,.Phantasien'' 
variiert.'')  Auch  bei  einem  Beitrage  Tiecks  mag  man  sich 
an  -„Faust"  erinnern;'*)  ebenso  an  „Künstlers  Erdewallen"  bei 
der  traurigen  Geschichte  von  dem  alten  Maler,  die  in  die 
späteren  Auflagen  des  ..Sternbald"  übernommen  worden  ist.^) 
—  In  einem  Punkte  gehen  allerdings  Goethes  und  Wacken- 
roders  Schrift  auseinander:  das  ist  ihre  Wirkung,  die  in  beiden 
Fällen  unerwartet  ist.  Und  so  sind  es  denn  auch  die  ,.Herzens- 
ergießungen",  die  die  Brüder  Schlegel  zu  ihrer  Beschäftigung 
mit  der  deutschen  Baukunst  veranlassen.  Denn  in  seiner 
Jugend  beschäftigt  sich  Friedrich  nur  mit  klassischer  Kunst*) 
und  hat  auch  später,  als  er  in  der  „Europa"  direkt  an  Wacken- 
roder  anknüpft')  und  sogar  umfangreiche  Aufsätze  über  gotische 
Baukunst  schreibt,^)  trotz  seiner  eigenen  Ansicht^)  nie  ein 
rechtes  Verhältnis  zu  diesem  Zweige  der  bildenden  Kunst  ge- 
wonnen.^®) Wilhelm  dagegen  hat  in  seiner  Jugend  überhaupt 
keine  ausgesprochenen  Neigungen  für  künstlerische  Probleme ^^) 
und  begeistert  sich  für  die  Gotik  erst  in  seinen  Vorlesungen, 
nachdem  er  Wackenroders  Buch  freundlich  aufgenommen  hatte. 
Er  war  es  denn  wohl  auch,  der  auf  Schellings  Anschauungen 
in  diesem  Punkte  eingewirkt  hat.^^i 

Schon  vor  dem  ..Sternbald",  am  stärksten  in  der  „Mage- 
lone",  hatte  Tieck  versucht,  Lyrik  in  den  Eoman  einzu- 
streuen, und  August  Wilhelm  Schlegel  fand  diese  Lieder 
Goethesch;^')  wohl  so,  wie  einst  Wackenroder  im  „Abschied" 
den    Geist    des    „Werther"    und    der    „Stella"     zu    erkennen 


1)  Koldewey   S.  12  ff..    33;    G.-J.   S.  226  ff.    —    2)  Herzenserg.    S.  52  ff. 

—  ^)  Koldewey  S.  60.  —  -)  Koldewey  S.  170.  —  ^)  Tieck  Bd.  16.  S.  171  ft\ 

—  *^)  Vgl.  Sulger-Gebing,  Die  Brüder  Schlegel  in  ihrem  Verhältnis  zur  bil- 
denden Kunst,  1897,  S.  1—15.  —  ')  Vgl.  Koldewey  S.  43.  —  «)  F.  S.  Bd.  6, 
S.  171  ff.  —  9)  F.  S.  Bd.  6,  S.  VI.  —  »«)  Sulger-Gebing  S.  136  ff.  —  ^')  Sulger- 
Gebing  S.  16—30.  —  1-^)  Plitt  Bd.  1,  S.  427 ;  ScheUing  Bd.  5.  S.  424,  579, 
584  ff.,  591.  —  13)  A.  W.  S.  Bd.  12,  S.  34;  Holtei  Bd.  3,  S.  226. 
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meinte.  Nirgends  in  Tiecks  Schaffen  rächt  es  sich  so  wie  in 
seiner  Lyrik,  daß  seine  Erlebnisse  nur  erlesene  waren.  Denn 
auch  Lyrik  läßt  sich  wohl  nacherleben,  nie  nachdichten.  Will 
er  wie  Goethe  volksliedartig  singen,  so  erleidet  er  schlimmes 
Fiasko,  denn  selten  sind  Volkslieder  dem  Volke  unbekannter 
geblieben,  selten  unsangbarer  gewesen;  will  er  in  freien 
Ehythmen  seine  G-efühle  dahinfließen  lassen,  so  bedauert  man, 
daß  er  nicht  lieber  gleich  Prosa  geschrieben  hat.  So  mag 
man  denn  wohl  in  dem  dicken  Band  seiner  Gedichte  manch- 
mal Töne  finden,  bei  denen  einem  Goethe  einfallen  kann, 
Goethesch  sind  sie  aber  keineswegs.  *)  Und  treffend  hat  Rudolf 
Haym  von  ihnen  gesagt:  „Sie  ähneln  den  Liedern  des  Meisters 
im  Liede  etwa  so,  wie  dir  hellgesäumte,  am  Horizont  auf-, 
getürmte  Wolken  einen  Augenblick  als  fernleuchtende  Schnee- 
und  Eisberge  erscheinen  können."-) 

Lyrisches,  Episches,  Dramatisches  —  alle  Gattungen  der 
Poesie;  Stanzen,  Terzinen,  fünffüßige  Jamben  —  alle  Arten 
der  Verskunst;  Einflüsse  Calderons,  Shakespeares,  Goethes 
—  aller  Größen  der  Dichtkunst;  kurz  alles,  was  man  nur 
will,  findet  man  in  Tiecks  gerade  deshalb  für  ihn  charak- 
teristischstem Werke,  dem  „Leben  und  Tod  der  heiligen 
Genoveva".*)  Dieses  Trauerspiel,  in  dem  gehandelt  und  er- 
zählt und  empfunden  wird,  sollte  vielleicht  mit  größerem 
Rechte  als  der  „Kaiser  Oktavian"  den  1.  Band,  die  Ouvertüre 
zu  Tiecks  „Schriften"  bilden.  Alle  die  Reminiszenzen  aufzu- 
decken, aus  denen  diese  Dichtung  zusammengesetzt  ist,  ist 
eine  Arbeit  für  sich ;  *)  der  Einfluß  Goethes,  des  jungen  Goethe 


')  Besonders  stark  ist  die  Nachahmung  in  den  erst  1805 — 1806  ver- 
faßten Reisegedichten.  Man  vgl.  z.  B.  den  Anfang  des  „Anblicks  von  Florenz" 
(Gedichte  S.  241  f.): 

„Endlich  den  letzten  Hügel  hinauf. 

Und  unter  mir 

Das  weite,  blühende  Tal. 

Rings  die  Gebirge. 

Die  herrliche  Stadt 

Im  Glanz  der  scheidenden  Sonne  ..." 
*)  Haym   S.  81.   —    ^)  Tieck   Bd.  2,   mit   unwesentlichen  Änderungen 
gegenüber   der   1.   Ausgabe   (1799).    —   ■•)   Diese  Arbeit  ist   in  vortrefflicher 
Weise  geleistet  von  Ranftl.  von  dem  ich  vieles  entnommen  habe. 


—     109     — 

natürlich,  ist  allein  durch  mindestens  drei  Werke  des  Meisters 
vertreten,  die  aber  so  in  der  „Genoveva"  verschmolssen  sind, 
daß  sie  in  der  nachfolgenden  Betrachtung  nicht  geschieden 
werden  sollen.  Es  sind  dies:  „Faust",  „Götz  von  Berlichingen", 
„Werthers  Leiden".  —  Die  dramatische  Form  des  Tieckschen 
Trauerspiels  ist  in  ihrer  Art  als  dramatische  Biographie  stär- 
ker von  der  des  „Faust"  als  des  „Götz"  beeinflußt.  An  jenen 
erinnern  besonders  die  monologischen  Szenen,  vor  allem  wenn 
sie  rein  lyrisch  sind  wie  Gretchens  Schmerzenslieder.  Diese 
haben  dem  rein  liedartig  gehaltenen  Klagemonolog  der 
Genoveva  im  Gefängnis  vorgeschwebt,  so  bis  zur  Überein- 
stimmung des  Rhythmus  in  Versen  wie: 

„Dein  Jammergeschrei 
Bricht  mein  Herz  entzwei, 
Dein  lichter  Blick 
Ist  all  mein  Glück,  ..."') 

Überhaupt  hat  Genoveva  manches  von  Gretchen,  gleich  der 
sie  naiv  und  reinen  Herzens  erscheint  und  ihrer  gefahr- 
bringenden Schönheit  sich  nicht  bewußt.  Wie  diese  von  der 
Avürdigen  mütterlichen  Freundin,  so  wird  auch  jene  von  Frau 
Gertrud,  einer  zweiten  Marthe  Schwerdtlein,  verkuppelt.  Eine 
andere  episodisch  auftretende  Person  des  Dramas,  der  Pilgrim,-) 
ist  dagegen  mit  dem  unbekannten  Warner  Götzens  verwandt. 
Die  Hauptfigur  Golos  endlich  zeigt  Spuren  verschiedener 
Goethescher  Gestalten.  In  seiner  schrankenlosen  Individualität, 
in  seiner  Begierde,  sich  ausleben,  seine  Kräfte  entfalten  zu 
können,  hat  Golo  etwas  von  der  Genialität  eines  Sturm-  und 
Dranghelden.  Verbunden  damit  ist  Faustisches  in  seinem 
Charakter.     Ruft  dieser  aus: 

„Ha,  wie's  in  meinem  Herzen  reißt! 

Zu  neuen  Gefühlen 

Air  meine  Sinnen  sich  erwühlen", 
so  gesteht  Golo: 

„Es  reißt  mich  fort,  in  allen  meinen  Sinnen 
Fühl'  ich  ein  Treiben,  innerliches  Wühlen." 3) 

Wie  Faust  mit  Wagner  eilt  er  mit  Benno  zur  Spitze  des 
Berges  empor,   jubelnd  in  aller  Verzweiflung,    sich  Sicherheit 


0  Tieck  Bd.  2,  S.  158.  —  =)  Tieck  Bd.  2,  S.  234.  —  3)  Ranftl  S.  93. 
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einredend  vor  dem  Dämon  in  seiner  Brust,  herabsehend  auf 
die  wunderbare  Natur  zu  seinen  Füßen,  während  der  feige 
Begleiter  ängstlich  zur  Rückkehr  mahnt.  ^)  Aber  Golos  Cha- 
rakter ist  viel  komplizierter  als  der  gegen  den  seinen  einfach 
zu  nennende  Fausts.  Golo  ist  auch  der  Mann  der  Welt, 
der  feinen  Gesellschaft,  er  ist  auch  ein  Adelbert  von  Weis- 
ungen. Wie  dieser  wird  er  zum  Unglück  für  sich  und  andere 
von  einer  Liebe  gepackt,  der  er  entfliehen  möchte  und  nicht 
kann,  deren  Berechtigung  seine  Sinnlichkeit  ihm  erst  einreden 
muß.  Und  wie  Weisungen  sinkt  auch  er  durch  diese  Leiden- 
schaft herab,  wird  auch  er  zum  Schwächling  und  muß  sich 
seine  Schwäche  von  seinem  treuen  Diener  vorwerfen  lassen 
wie  Weisungen  von  seinem  Weibe,  Seine  Leidenschaft  ver- 
nichtet das  Lebensglück  derer,  die  er  liebt,  und  das  böse 
Gewissen  läßt  ihm  die  wiedergefundene  Genoveva  als  ein 
Traumbild  erscheinen,  so  wie  der  ungetreue  Ritter  in  Maria 
eine  auferstandene  Töte  zu  sehen  meint.-)  Am  meisten  hat 
jedoch  Golo  von  der  Charakteranlage  Werthers.  Hatte  schon 
zwischen  dem  „William  Lovell"'  und  Goethes  Jugendroman 
eine  innere  Verwandtschaft  bestanden  aus  der  Art  ihrer  Ent- 
stehung heraus,  so  auch  zwischen  diesem  und  der  „Genoveva": 
beide  Dichtungen  haben  sich  aus  einer  besonderen  Stimmung 
heraus,  gleichsam  von  selbst  geschrieben.  -)  Diese  innere  Ver- 
wandtschaft wird  wie  beim  „Lovell"  durch  äußere  bekräftigt. 
Eine  fein  empfindende,  sensitive  Künstlernatur  ist  auch  Golo. 
Ihm  unbewußt  ergreift  auch  ihn  die  Neigung  zur  unerlaubt 
Geliebten,  eine  Neigung,  die,  von  zunächst  nur  leiser  Sinnlich- 
keit verunreinigt,  nicht  zu  bekämpfen  ist,  die  den  Liebenden 
gleichgültig  stimmt  gegen  alles  andere.  Wie  nahe  liegen  da 
Todesgedanken  und  Melancholie!  Die  Sehnsucht  nach  ewiger 
Ruhe  taucht  auf,  und  wenn  Werther  den  Wunsch  ausspricht: 


')  Tieck  Bd.  2,  S.  229 ff.  Es  ist  mir  woM  bekannt,  daß  die  Faust- 
szene erst  nach  der  „Genoveva"  entstanden  oder  mindestens  gedruckt  worden 
ist.  Die  Parallele  mag  aber  als  ein  interessanter  Beitrag  zur  inneren  Ver- 
wandtschaft der  beiden  Werke  hier  stehen.  Vgl.  den  Schlußabsatz  des 
II.  Teils  dieser  Arbeit.  —  -)  Ranftl  S.  70  ff.  —  3)  J.  L.  Hoftmann,  L.  Tieck, 
Nürnberg  1856,  S.  86;  daß  sich  „Genoveva"  wie  „Werther"  auch  „ohne 
Künstelei"  schrieb,  möchte  ich  bezweifeln. 
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,.Ach    ich   wollte,    Ihr    begrübt   mich    am  Wege    oder  im  ein- 
samen Tale  ...'',  so  begehrt  auch  Grolo: 

„Dicht  von  Felsen  eingeschlossen. 
Wo  die  stillen  Bächlein  gehn, 
Wo  die  dunklen  Weiden  sprossen, 
Wünsch*  ich  bald  mein  Grab  zu  sehn. 
Dort  im  kühlen,  abgelegnen  Tal 
Such*  ich  Ruh  für  meines  Herzens  Qual."') 
Auch  ihm  erweckt  die  Liebe  das  wahre  Verständnis  der 
i^atur.  Hat  ja  sogar  Friedrich  Schlegel  behauptet:  „Wer  die 
]^atur  nicht  durch  die  Liebe  kennen  lernt,  der  wird  sie  nie 
kennen  lernen",")  und  Tieck,  der  gerade  von  der  Isaturauf- 
fassung  des  „Werther"  so  begeistert  war,  hatte  erklärt: 
Jedes  Auge  muß  die  Natur  „in  einem  gewissen  Zusammen- 
hang mit  dem  Herzen  sehen,  oder  es  sieht  nichts."  ""i  So  be- 
gleitet denn  die  Natur  auch  Golos  seelische  Erlebnisse;  auch 
ihn  lockt  der  herabstürzende  Wasserfall  hinunter  in  die  Tiefe; 
auch  er  irrt  in  Wäldern  beim  Sturm  umher,  dem  Regen  und 
Unwetter  ein  Ziel.  Auch  ihm  sind  die  Menschen  am  liebsten, 
die  in  engster  Yerbindung  mit  der  Natur  stehen,  die  Hirten 
und  Bauern,  denen  er  sich  zutraulich  nähert.^)  Ja,  wie 
Werthers  Liebe  sich  wandelt  im  Wechsel  der  Jahreszeiten, 
so  auch  die  Golos,  Herbstnebel  löst  den  Sommerabendduft 
ab;  „Golos  Liebe  erblüht  mit  dem  Frühling,  unter  dem  nächt- 
lichen Junihimmel  wird  sie  völlig  erschlossen,  in  der  Sommer- 
hitze wird  sie  schwül  und  bricht  in  ein  verheerendes  Gewitter 
aus,  im  Herbst  trägt  sie  die  Farbe  der  Wehmut  und  der 
Eeue,  und  sinkt  mit  dem  Winter  ins  Grab."^j  —  Noch  mögen 
die  Beweise  für  den  Einfluß  Goethescher  Dichtungen  auf  die 
„Genoveva"  um  einige  vermehrt  werden.  Anklänge  an  „Faust", 
vermischt  mit  Shakespeareschen  Reminiszenzen,  zeigt  die  Szene 
der  Zauberin,  die  von  der  ,.Hexenküche"  allerdings  dadurch 
wesentlich  verschieden  ist,  daß  ihr  völlig  das  Humoristische 
fehlt.*')  An  die  Bauernhochzeit  des  „Götz  von  Berlichingen" 
erinnert  die  der  ,, Genoveva",  mit  dem  L'nterschiede,  daß  jene 


»)  Mehrmals  vorkommend,  s.  Tieck  Bd.  2,  S.  11:  Ranftl  S.  68.  — 
2)  Jugendschr.  Bd.  2.  S.  300.  Xr.  103.  —  3)  Krit.  Sehr.  Bd.  1,  S.  82.  — 
*)  Ranftl  S.  79.  —  s)  Kausler  in  Mundts  Freihafen  1839  Bd.  2,  3.  Heft, 
S.  136;  auch  Hettner  S.  156;    Ranftl  S.  184.  —  «)  Ranftl  S.  98  f. 
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Handlungsmotiv,  diese  nur  Kontrastepisode  ist.  Den  nächt- 
lichen Schlacht-  und  Brandszenen  mit  dem  Kontrast  ehrlicher 
Ritter  und  falscher  Feinde  schwebten  die  des  „Götz"  vor.') 
Auch  mag  man  bei  den  aufrührerischen  Plänen  Karl  Martells 
an  die  unrechtliche  Stellung  Götzens  als  Bauernführer  denken. 
Beide  Dramen  enthalten  Ahnungen,  Träume,  Naturerscheinungen. 
Auch  fast  wörtliche  Parallelstellen  lassen  sich  außer  den 
schon  gelegentlich  eingestreuten  noch  anführen.  Fausts  Worte 
„Wie  Himmelskräfte  auf-  und  niedersteigen"  variiert  Geno- 
veva:  „Dann  fühlt'  ich  Himmelskräfte  niedersteigen". ^)  Sieht 
Weislingens  Knappe  in  Adelheid  eine  Himmelsgestalt,  bei 
deren  Anblick  er  fühlt,  „wie's  den  Heiligen  bei  himmlischen 
Erscheinungen  sein  mag;"  ruft  Werther  der  Geliebten  zum 
Abschied  zu:  „Leb  wohl,  Engel  des  Himmels!"  —  „Lippen,  auf 
denen  die  Geister  des  Himmels  schweben!"  —  „Habe  ich  nicht 
gleich  einem  Kinde  ungenügsam  allerlei  Kleinigkeiten  zu  mir 
gerissen,  die  du  Heilige  berührt  hattest",  so  gesteht  auch  Golo: 
„Ja,  Ihr  habt  recht,  Ihr  seid  ein  göttlich  Bild, 
Drum  muß  man  Euch  Reliquien  gleich  verehren 
IVIit  stummer  Inbrunst  und  aus  frommer  Ferne."  ^) 
Des  Erdgeists  Bestimmung,  der  Gottheit  lebendiges  Kleid  zu 
wirken,  im  Kompromiß  mit  Jakob  Böhmescher  Weisheit, 
schwebt  den  Worten  vor:  „Alle  Dinge  nur  sind  der  Geister- 
welt ein  Kleid."*)  —  Wie  weit  Maler  Müllers  „Golo  und 
Genoveva"  dem  Tieckschen  Stück  ein  Vorbild  war,  ist  hier 
nicht  zu  untersuchen.  Daß  aber  die  Einflüsse  Goethes  auf 
die  Genoveva  durch  Müllers  Vermittlung  erfolgt  seien,  wie 
Banftl  behauptet,^)  ist  nicht  anzunehmen.  Goethes  Werke 
standen  Tieck  viel  zu  nahe,  als  daß  nicht  eine  direkte  Ein- 
wirkung viel  wahrscheinlicher  wäre;  eine  direkte  —  aber 
auch  eine  bewußte?  Die  Frage,  wie  weit  Tieck  von  seinem 
Meister  bewußt  oder  unbewußt  beeinflußt  ist,  muß  später 
noch  einmal  gestellt  und  dann  beantwortet  werden.  Hin- 
sichtlich der  „Genoveva"  spricht  für  unbewußte  Nachahmung, 
abgesehen    von    anderen    Kriterien,     eine    gleichzeitige    Brief- 


0  Ranftl  S.  81.  —  ^)  Minor  in  der  Anmerkung  zu  Bd.  1,  S.  162,  Z.  2.3 
seiner  Tieck- Ausgabe  (Deutsche  Nat.-Lit.).  —  ^)  Ranftl  S.  70 f.  —  *)  Ranftl 
S.  130.  —  5)  Ranftl  S.  240. 
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äußening  Tiecks  an  Iffland:  „Ich  habe  in  diesem  Schauspiel 
den  Versuch  gemacht,  die  Shakespearesche  Form  mit  der  spa- 
nischen zu  verbinden,  wozu  sich  der  Stoff  auch  sehr  gut 
eignet;"^)  und  an  Solger:  ohne  „Perikles"  „wäre  Zerbino 
nicht,  noch  weniger  Genoveva  oder  Oktavian  entstanden".-) 
Warum  hätte  er  verschweigen  sollen,  daß  er  auch  Goethe 
hier  einen  willigen  Tribut  gespendet  hat?  Eine  andere  Frage 
kann  dagegen  gleich  hier  erledigt  werden.  Es  hatten  sich  im 
..Abschied"  Anklänge  an  mehrere  Goethesche  Dichtungen 
gefunden,  ebenso  im  „William  Lovell",  ebenso  im  „Prinzen 
Zerbino",  um  nur  die  wichtigsten  hervorzuheben,  am  stärksten 
jedoch  in  der  „Genoveva".  In  manch  anderer  Dichtung  mögen 
sie  nicht  beachtet  oder  übersehen  worden  sein.  Was  einmal  oben 
behauptet  wurde,  daß  auf  Tieck  nicht  die  einzelnen  Werke  des 
jungen  Goethe,  sondern  dessen  Gesamtwerk  gewirkt  hat,  ist 
damit  bewiesen.  Tieck  ahmt  nicht  eine  Goethesche  Dichtung 
in  einer  eigenen  nach,  er  sucht  sich  aus  dem  Oeuvre  seines 
Meisters  hier  einen  Charakterzug,  dort  eine  Situation,  hier  ein 
Formelement,  dort  ein  Satzgebilde  hervor,  oder  vielmehr  er 
sucht  es  nicht,  es  drängt  sich  ihm  auf.  Daher  gibt  es  fast  kein 
Werk  des  jungen  Goethe,  dessen  Spuren  man  nicht  in  den  Dich- 
tungen der  ersten  Tieckschen  Schaffensperiode  finden  könnte; 
daher  gibt  es  fast  kein  Werk  Tiecks,  das  man  gänzlich  als 
beabsichtigte  Nachahmung  auffassen  dürfte.  Ihm  ist  immer 
das  gesamte  Schaffen  seines  Lieblings  im  Geiste  gegenwärtig. 
Mit  der  „Genoveva"  allerdings  hört  die  literarische  Be- 
einflussung Tiecks  durch  den  jungen  Goethe  auf.  Der  „Ok- 
tavian" zeigt  keine  auffälligen  Spuren  davon,  der  viele  Jahre 
später  entstandene  „Fortunat"  ist  desto  stärker  shakespeari- 
sierend  und  die  zahlreichen  Novellen  des  ehemaligen  Ro- 
mantikers zeigen  höchstens  die  Einwirkung  des  Verfassers 
der  „Unterhaltungen"  und  der  „Novelle".  Das  Fragment 
eines  „Faust",  den  Tieck  in  der  Ziebinger  Periode  begann, 
ist  nicht  erhalten.^)  Nur  ganz  vereinzelt  taucht  noch  manch- 
mal eine  Reminiszenz  an  das  ehemals  unvermeidliche  Vorbild 


»)  Teichmanns  lit.  Nachlaß,  herausg.  von  Dingelstedt,   Stuttgart  1863, 
S.  282.  —  2)  Solger  Bd.  1,  S.  502.  —  s)  Köpke  Bd.  2,  S.  156. 
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auf.  So  heißt  es  an  einer  Stelle  der  schon  in  den  „Phan- 
tasus"  aufgenommenen  Erzählung  „Der  Pokal"  von  dem  Lie- 
benden: „Er  blieb  2;urück,  um  keine  Aufmerksamkeit  zu  er- 
regen; er  sah  ihr  nach,  bis  der  Saum  ihres  Kleides  um  die 
Ecke  verschwand";  es  geht  ihm  also  wie  Werther. ^)  So  mag 
der  merkwürdige  Garten  in  der  Novelle  vom  „Jahrmarkt"-; 
nach  den  Angaben  geschaffen  sein,  die  im  „Triumph  der 
Empfindsamkeit"  über  Grartenbaukunst  gegeben  werden.  So 
mag  in  der  „Vogelscheuche"^)  die  Liebe  der  Künstlerstochter 
zu  dem  ledernen  Produkt  ihres  Vaters,  die  nicht  ruht,  bis  sie 
das  Puppenobjekt  ihrer  Liebesirrung  besitzt,  identisch  sein 
mit  des  empfindsamen  Prinzen  Oronaro  Neigung  zu  seiner 
geflickten  Braut.  So  mag  man  endlich  noch  manche  Anklänge 
auffinden,  die  auch  in  größerer  Zahl  nicht  beweisen  würden, 
daß  die  literarische  Wirkung  des  jungen  Goethe  auf  den 
alten  Tieck  auch  nur  annähernd  dieselbe  ist  wie  die  auf  den 
Romantiker.  Es  ist  gezeigt  worden,  daß  diese  Wirkung,  bei 
den  ersten  Jugendwerken  einsetzend,  stärker  wird  und  zu- 
sehends wächst  mit  dem  Werte  und  der  Bedeutung  der 
Tieckschen  Dichtungen,  die  in  der  „Genoveva"  ihren  Höhe- 
punkt erreicht  haben.  Um  die  Jahrhundertwende  beginnt 
dann  die  große  Lücke  in  seinem  dichterischen  Schaffen,  die 
nur  durch  ganz  wenige  Werke  unterbrochen  wird,  im  übrigen 
mit  Krankheit  und  wissenschaftlicher  Arbeit  erfüllt  ist.  Als 
dann  die  zweite  Periode  mit  den  Novellen  einsetzt,  ist  die 
Stellung  Goethes  zur  literarischen  Welt  überhaupt  eine  andere 
geworden.  Jetzt  kann  man  nicht  mehr  wie  zur  romantischen 
Blütezeit  einfach  sich  dem  Genüsse  seiner  Kunst  hingeben 
und  aus  ihrem  unermeßlichen  Quell  für  eigene  Produktionen 
schöpfen;  jetzt  muß  man  ihn  verteidigen  gegen  eine  neue 
Generation,  die  über  ihn  hinweggekommen  zu  sein  glaubt,  ja 
sogar  gegen  die  ehemaligen  Gesinnungsgenossen.  In  die  Zeit 
nach  1820  fällt  daher  die  wesentlich  kritische  Beschäftigung 
Tiecks  mit  Goethe,  und  Aufgabe  der  Dichtung  wird  es,  die 
Ergebnisse  der  Forschung  in  weitere  Kreise  zu  tragen. 

Zum  Schluß  muß  aber  noch  von  einem  Werke  Tiecks  die 
Rede  sein,    das    deutlich  den  Einfluß  der  „Leiden  des  jungen 


0  Tieck  Bd.  4,  S.  396.  —  -)  Tieck  Bd.  20.  —  3)  Tieck  Bd.  27. 
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Werthers"  zeigt,  einen  Einfluß,  der  deshalb  so  merkwürdig 
ist,  weil  er  sich  nicht  auf  eine  Dichtung,  sondern  auf  ein  halb- 
wissenschaftliches Werk  erstreckt.  Es  sind  die  im  Jahre  1800 
entstandenen  „Briefe  über  Shakespeare".  Schon  1793 
äußerte  der  Verfasser  Bernhardi  gegenüber  die  Absicht,  ihm 
solche  Shakespearebriefe  zu  senden;^)  und  auch  das  große 
Shakespearewerk  sollte  noch  1817  in  Briefen  abgefaßt  werden. -j 
In  demselben  langen  Schreiben  an  seinen  Schwager  heißt  es 
nun  vorher:^)  „Wie  reizend  ist  die  Idee,  in  einem  kleinen 
schönen  Tal,  der  Welt  und  ihren  Armseligkeiten  abgestorben, 
zu  leben,  mit  einem  Ereund  am  Herzen,  der  Ruhe  im  Busen, 
mit  jeder  Staude,  mit  jedem  Hügel  vertraut  zu  werden,  in 
einer  glücklichen  Beschränktheit  die  Wünsche  und  Gedanken 
sich  in  einem  kleinen  Zirkel  um  einen  Mittelpunkt  drehen 
zu  lassen  —  und  dann  wieder  sich  in  die  Welt,  ihre  Freuden 
und  Leiden  hineinzustürzen!"  Diesen  Gredanken  bringt  Tieck 
nun  wenigstens  literarisch  zum  Ausdruck.  Ein  junger,  geistig 
seine  Umgebung  überragender  Mann  zieht  sich  von  dem  ihm 
lästigen  Stadtleben  zeitweilig  auf  das  Land  zurück,  um  dort 
ganz  sich,  der  Natur  und  seinen  Dichtern  leben  zu  können, 
und  in  Briefen,  die  alle  an  einen  Ereund  gerichtet  sind, 
diesen  Freund  von  der  Größe  Shakespeares  zu  überzeugen. 
Die  ersten  Berichte  nun,  in  denen  er,  der  Ludwig  Tieck  heißt, 
die  Stimmung  schildert,  die  ihn  dort  in  der  Natur  überkommt, 
erinnern  auffällig  an  die  Briefe,  in  denen  Werther-Goethe  im 
Beginn  seines  Landaufenthaltes  seine  Empfindungen  dem 
Empfänger  berichtet.  Es  mögen  daher  die  markantesten 
Stellen  aus  Tiecks  Werk  hier  im  Wortlaut  folgen;*)  aus 
ihnen  spricht  Geist  und  Stil  der  Anfangspartien  des 
„Werther"  so  stark,  daß  eine  Beifügung  der  entsprechenden 
Sätze    des    Goetheschen    Romans    fast    überflüssig    erscheint. 


')  Aus  dem  Nachlaß  Varnhagens  von  Ense.  Briefe  von  Chamisso, 
Gneisenau  usw.,  Leipzig  1867,  Bd.  1,  S.  238.  —  ^)  Nachgel.  Sehr.  Bd.  2,  S.  147. 
—  3)  Aus  dem  Nachlaß  Varnhagens  Bd.  1,  S.  221.  —  *)  Die  zitierten  Stellen 
befinden  sich:  Krit.  Sehr.  Bd.  1,  S.  135—138,  140.  Ich  gehe  hier  so  ausführ- 
lich darauf  ein,  weil  ich  den  Einfluß  Goethes  an  dieser  Stelle  noch  nirgends 
erwähnt  gefunden  habe:  selbst  Goethe,  der  die  „Briefe"  billigte  (Krit.  Sehr. 
Bd.  1,  S.  IX),  scheint  die  Ähnlichkeit  nicht  bemerkt  zu  haben.  Auch  zeigt 
sich  die  Beeinflussung  Tiecks  gerade  hier  in  besonders  charakteristischer  Weise. 

8* 
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Wenn  Werther  mit  dem  Ausruf  beginnt:  „Wie  froh  bin  ich, 
daß  ich  weg  bin!"  so  lauten  die  Anfangsworte  der  „Briefe 
über  Shakespeare":  „Wie  froh  und  leicht  ist  mir,  mein  Freund, 
daß  ich  endlich  eure  Stadt  und  die  leblosen  Steinmassen  ver- 
lassen habe!"  Dann  lobt  der  Schreiber  demgegenüber  das 
Landleben,  wo  er  sein  „Gemüt  und  Auge  unbefangen  der 
äußern  Welt  hingeben  darf,  und  aus  allen  grünen  Kreaturen 
wie  freiwillig  sich  spielende  Ideen  und  Phantasien  entwickeln, 
und  das  Äußere  in  jedem  Momente  mit  meinem  Innern  freund- 
lich harmoniert".  Er  fährt  fort:  „Ich  kann  es  dir  nicht  sagen, 
wie  ich  mich  hier  anders  fühle.  Es  ist  nicht  bloß  die  ver- 
änderte Lage  und  das  schöne  Wetter,  der  warme  Frühling, 
der  jedes  Herz  im  Innersten  anredet,  ich  fühle  bei  jeder  Reise, 
wie  die  freie  Natur  mein  notwendiges  Bedürfnis  und  Element 
ist,  sie  ist  für  mich  das  Buch  der  Bücher,  eine  Redensart, 
die  fast  schon  verbraucht  ist,  mit  der  es  aber  vielleicht  keiner 
so  ernsthaft  als  ich  gemeint  hat.  [Werther:  „Übrigens  befind' 
ich  mich  hier  gar  wohl,  die  Einsamkeit  ist  meinem  Herzen 
köstlicher  Balsam  in  dieser  paradiesischen  G-egend,  und  diese 
Jahrszeit  der  Jugend  wärmt  mit  aller  Fülle  mein  oft  schau- 
derndes Herz.  Jeder  Baum,  jede  Hecke  ist  ein  Strauß  von 
Blüten,  und  man  möchte  zum  Maienkäfer  werden,  um  in  dem 
Meer  von  Wohlgerüchen  herumschweben  und  alle  seine 
Nahrung  darin  finden  zu  können."]  .  .  .  Um  mich  eines  Gleich- 
nisses zu  bedienen,  so  möchte  ich  sagen,  .  .  .  [Werther:  „Guter 
Freund,  soll  ich  dir  ein  Gleichnis  geben?"]  ...  Es  ist  gut  getan, 
sich  zu  Zeiten  gänzlich  von  allem  abzusondern,  was  uns  zu  be- 
kannt und  Bedürfnis  geworden  ist,  dann  ist  man  erst  wieder 
fähig,  sich  selber  zu  empfinden,  und  zu  verstehen,  was  man 
mit  tausend  Dingen  gewollt  hat,  die  man  mit  großem  Eifer 
zusammenraffte  und  unternahm.  Denn  es  ist  nur  gar  zu  ge- 
wöhnlich, daß  man  auf  gewisse  Zeiten  an  den  Dingen  ver- 
loren geht,  mit  welchen  man  sich  gerade  beschäftigt,  so  daß 
man  das  Objekt  seines  Objektes  wird:  es  ist  wie  ein  Rausch, 
in  welchen  uns  neue  Gedanken,  Kenntnisse  und  Studien  ver- 
setzen, und  man  muß  erst  wieder  zum  völligen  Bewußtsein 
gelangen,  um  sie  gehörig  brauchen  zu  können.  [Man  ver- 
gleiche Werthers  Brief  vom  10.  Mai.]  —  Darum  habe  ich 
alle  meine  Bücher  und  Geschäfte  zurückgelassen,   nur  Shake- 
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speare  hat  mich  begleitet,  und  so  sehr  ich  ihn  auswendig 
weiß,  entdecke  ich,  so  oft  ich  ihn  wieder  lese,  neue  Fülle 
und  frisches  Leben  in  seinen  herrlichen  Gredichten.  [Werther: 
„Du  fragst,  ob  du  mir  Bücher  schicken  sollst?  —  Lieber,  ich 
bitte  dich  um  Gottes  willen,  laß  mir  sie  vom  Hals.  Ich  will 
nicht  mehr  geleitet,  ermuntert,  angefeuert  sein,  braust  dieses 
Herz  doch  genug  aus  sich  selbst;  ich  brauche  Wiegengesang, 
und  den  hab'  ich  in  seiner  Fülle  gefunden  in  meinem  Homer. 
Wie  oft  luir  ich  mein  empörtes  Blut  zur  Ruhe,  denn  so  un- 
gleich, so  unstet  hast  du  nichts  gesehn  als  dieses  Herz."]  — 
Wenn  ich  in  meiner  jetzigen  Stimmung  bleibe  und  glauben 
kann,  daß  es  dir  einigen  Nutzen  oder  etwas  Vergnügen  schafft, 
so  wollte  ich  dir  niederschreiben,  was  mir  bei  der  Lektüre 
einfällt  und  wie  ich  die  Sachen  ansehe  .  .  .  Doch  weiß  ich 
noch  nicht,  ob  ich  mein  Versprechen  erfüllen  werde,  denn  ich 
habe  mich  hier  durchaus  dem  Müßiggange  ergeben,  um  in  der 
Natur  einmal  recht  natürlich  zu  leben.  [Auch  Werther  kann 
seine  innere  Produktivität  nicht  äußerlich  zeigen;  man  denke 
auch  an  den  Brief  eines  jungen  deutschen  Malers  in  den 
„Herzensergießungen" :  „Weiß  ich  doch  kaum  in  meinem 
eigentümlichen  Handwerke  Farben  und  Striche  aufzufinden, 
um  das,  was  ich  innerlich  sehe  und  fasse,  auf  die  Leinwand 
hinzuzeichnen."]  Wenn  wir  unsere  Geschäfte  mitnehmen,  so 
ist  es  unmöglich,  zu  verstehen  und  zu  fassen,  was  die  hohen 
Erscheinungen  von  uns  wollen,  denn  wir  sind  dann  nicht  fähig, 
die  innige  ursprüngliche  Sprache  zu  vernehmen,  die  die  freund- 
liche Welt  aus  ihrem  Herzen  herausspricht,  wir  hören  dann 
nur  den  einförmigen  wiederkehrenden  Schlag  unserer  ange- 
wöhnten bedürftigen  Kleinlichkeit  und  meinen  wohl  gar, 
wenn  wir  einmal  recht  hinhorchen  wollen,  die  Natur  komme 
aus  dem  Takt,  da  sie  im  Gegenteil  zu  ihrer  Melodie  dessen 
nicht  bedarf  und  immer  im  schönsten  Tone  bleibt.  Ich  kann 
mich  immer  wieder  von  neuem  über  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit der  Gewächse  verwundern,  und  wie  sie  alle  einem 
hohen  Gesetze  gehorchen,  ich  betrachte  den  Bau  der  Bäume, 
und  alle  um  mich  her  werden  mir  zu  bedeutenden  Charakteren 
und  Personen,  ich  durchwandle  die  Wiesen  und  horche  auf 
das  liebliche  Rauschen  der  Gewässer,  die  herzdurchdringenden 
Töne  der  Nachtigall  locken  mich  nach,    und  das  Brausen  des 
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"Waldes,  der  sich  im  Morgenwinde  regt,  ist  mir  erquicklich. 
Dann  besteige  ich  die  nahen  Berge  und  schaue  von  dort  über 
die  Flächen  hinüber,  die  sich  zu  Einem  bunten  Gemälde  ver- 
einigen. Oft  verliere  ich  mich  in  Betrachtung  der  mannig- 
faltigen Blumen,  und  die  tausendfachen  Klänge  der  verschie- 
denen Vögel  erschallen  durch  den  Hain  und  über  das  Grefilde, 
ich  erkenne  und  ahnde  [!!]  den  Geist,  der  aus  allem  spricht 
und  sich  in  diesen  bedeutenden  Spielen  ergötzt,  ich  fühle, 
wie  sich  alle  Widersprüche  lösen,  und  keine  Trennung,  kein 
Unterschied  mehr  in  der  hohen  göttlichen  Einheit  waltet." 
[Man  vergleiche  wieder  den  A^orletzten  Abschnitt  von  Werthers 
erstem  Brief  und  den  Brief  vom  10.  Mai.]  In  einem  folgen- 
den Brief  heißt  es  dann:  „Auch  fällt  es  dir  auf,  daß  ich 
neulich  bloß  die  Natur  beschrieben  habe,  und  daß  alle  meine 
Gefühle,  sie  mögen  die  Kunst  betreffen  oder  andere  Gegen- 
stände, der  Natur  wie  einer  Basis  bedürfen.  Hier  ist,  mein 
Lieber,  gerade  der  Punkt,  wo  wir  uns  beständig  mißverstehen. 
Denn  wenn  du  willst,  so  finde  ich  auch  in  der  Natur  die 
Kunst  beständig  wieder,  es  ist  da  von  keiner  Trennung  die 
Rede,  ich  finde  nirgend  Absonderung,  sondern  es  ist  ein  jedes 
Ding  ein  und  alles,  ich  kann  es  mir  nur  im  Zusammenhange 
mit  dem  Universum  denken,  und  hat  nur  insofern  Interesse 
für  mich.  "Wenn  du  dieselbe  Art  hättest,  die  Dinge  zu  sehen, 
so  hätte  ich  dir  schon  in  meinem  vorigen  Briefe  über  Shake- 
speare geschrieben,  und  er  wäre  die  schicklichste  Einleitung 
gewesen,  um  über  seine  Kunstwerke  zu  sprechen."  fWerther 
am  26.  Mai:  „Das  bestärkte  mich  in  meinem  Vorsatze,  mich 
künftig  allein  an  die  Natur  zu  halten.  Sie  allein  ist  unend- 
lich reich,  und  sie  allein  bildet  den  großen  Künstler."]^) 

Diese  Auszüge  mögen  genügen.  Nichts  ist  klarer,  als 
daß  ihnen  der  Anfang  des  „"Werther"  vorgeschwebt  hat,  nichts 
ist  aber  auch  klarer,  als  daß  die  Anklänge  sich  unbewußt 
eingestellt  haben;  daher  zeigt  kein  "Werk  Tiecks  den  Einfluß 
des  jungen  Goethe  charakteristischer.  Bei  dem  Gedanken, 
in  ungestörter  Abgeschiedenheit  ganz  sich  und  seinen  Idealen 
leben  zu  können,  drängt  sich  Tieck  sofort  die  Stimmung  auf, 
die  auch  "Werther  auf  dem  Lande  im  Umgang  mit  der  Natur 


')  Zu  dem   Ganzen  vgl.   man  noch  einmal:   Krit.  Sehr.   Bd.  1,   S.  82. 
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beherrscht,  und  mit  der  Stimmung  ergibt  sich  der  gleiche 
Stil  ihrer  Schilderung,  manchmal  sogar  das  gleiche  Wort. 
Tieck  spricht  so  oft  davon,  daß  man  Meisterwerke  der  Dicht- 
kunst auswendig  können  müsse;  und  zweifellos  ist  ihm  der 
„Werther",  besonders  die  Stellen,  in  denen  von  der  Natur  die 
Eede  ist,  geläufig  gewesen.  Man  kann  doch  einfach  nicht 
annehmen,  daß  er  hier  ,. Werthers  Leiden"  hat  ausschreiben 
wollen.  Und  wenn  man  davon  überzeugt  ist,  daß  hier  die 
Reminiszenzen  an  Goethe  sich  ihm  unbewußt  aufgedrängt 
haben,  dann  darf  man  auch  annehmen,  daß  die  vielen  An- 
klänge, die  sich  in  seinen  Dichtungen  finden,  ihm  nicht  be- 
wußt geworden  sind;  außer  in  der  Anwendung  des  Knüttel- 
verses und  in  der  literarischen  Satire.  Das  ist  ja  eben  das 
Charakteristische  seines  Geistes,  das  Nacherleben  dessen,  was 
ihn  ergriffen  hat.  Ludwig  Tieck  w^ar  kein  Plagiator,  er  war 
nur  ein  Nachempfinder  im  großen  Stil. 

Um  zusammenzufassen,  so  hat  die  Untersuchung  über 
den  literarischen  Einfluß  der  Dichtungen  des  jungen  Goethe 
auf  die  des  Romantikers  Tieck  gelehrt,  daß  dieser  Einfluß  am 
mächtigsten  von  „Werthers  Leiden"  ausgeht.  Abgesehen  von 
gelegentlichen  Anklängen,  hat  dieser  Roman  zweifellos  vor- 
geschwebt dem  ..Almansur",  dem  „Abschied",  dem  „William 
Lovell",  der  „Genoveva"  und  den  „Briefen  über  Shakespeare". 
Nächstdem  geht  die  stärkste  Wirkung  vom  „Götz  von  Ber- 
lichingen"  aus,  dessen  Einfluß  auf  „Karl  von  Berneck"  und 
die  „Genoveva"  unleugbar  feststeht.  Das  letztere  Werk  zeigt 
auch  deutliche  Spuren  des  „Faust",  der  außerdem  noch  im 
„William  Lovell"  anklingt.  Die  Einwirkung  der  „Stella"  ist 
außer  im  „Abschied"  noch  des  öfteren  aufzuweisen,  meist 
aber  nicht  recht  zu  fassen.  Ebenso  geht  es  mit  den  Ge- 
dichten. Ganz  zweifellos  waren  endlich  die  Knüttelverse 
Goethes  das  Vorbild  der  Tieckschen,  wie  auch  die  Satiren, 
von  denen  besonders  „Götter,  Helden  und  Wieland"  und  der 
„Triumph  der  Empfindsamkeit"  auf  Tieck  Eindruck  gemacht 
haben.  —  Sieht  man  ab  von  dem  Einfluß  der  Satiren,  denen 
Tieck  Form-  und  Sprachelemente,  Situationen  und  Motive, 
manchmal  auch  Charaktere  entnimmt,  ferner  von  der  gelegent- 
lichen Wirkung  der  ..Stella",  der  Gedichte,  die  sich  in  der- 
selben Weise  äußert,    der  Schrift  „Von  deutscher  Baukunst", 
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deren  Tendenz  aufgenommen  wird,  so  zeigt  sich  also,  daß  es 
die  drei  Hauptwerke  des  jungen  Groethe  sind,  die  des  Roman- 
tikers Dichtungen  bestimmen.  Und  zwar  entnimmt  dieser 
dem  „Götz"  besonders  Motive  und  Situationen,  in  der  „Geno- 
veva"  und  dem  „Berneck"  auch  Charaktere.  Dieselben  Ele- 
mente gibt  der  „Faust"  her,  von  dem  außerdem  die  „Geno- 
veva"  auch  noch  die  Form  entlehnt,  gelegentlich  auch  Spuren 
des  Stils  und  der  Sprache  zeigt,  während  diese  Art  des  Ein- 
flusses auf  den  „Berneck"  seitens  des  „Götz"  doch  geringer 
ist.^)  Am  meisten  stammt  natürlich  aus  dem  „Werther",  und 
zwar  ist  jedesmal  die  Naturtendenz  ihm  entnommen.  Nächst- 
dem  ist  es  Sprache  und  Stil,  was  in  den  betreffenden  Werken 
Tiecks  an  ihn  erinnert,  besonders  in  den  Shakespeare-Briefen; 
Motive  des  „Werther"  erscheinen  vor  allem  im  „Abschied" 
und  in  der  „Genoveva",  Situationen  im  „William  Lovell"; 
Charaktereigenschaften  haben  Lovell  und  Golo  mit  Goethes 
Helden  gemeinsam;  die  äußere  Gestalt  wirkte  auf  die  „Briefe 
über  Shakespeare". 

In  seinem  Urteil  über  den  jungen  Goethe  stand  Ludwig 
Tieck  —  nicht  nur  unter  seinen  romantischen  Genossen  — 
einzigartig  da;  ebenso  einzigartig  ist  seine  literarische  Ab- 
hängigkeit von  ihm.  Der  junge  Goethe  ist  aus  seinen  Dich- 
tungen ebensowenig  auszuscheiden  wie  aus  seinen  Anschau- 
ungen über  das,  was  schön  und  erhaben  ist,  was  das  Leben 
wert  macht  zu  leben.  —  Nicht  wunderbarer  aber  konnte  der 
Meister  dem  Jünger  zu  seinen  Füßen  für  diese  Verehrung 
danken,  als  daß  er  nun  auch  seinerseits  sein  größtes  Werk 
dem  Strome  romantischer,  zumal  Tieckscher  Ideen  und  Formen 
eröffnete.-) 


1)  Ich  möchte  hier  noch  einmal  bemerken,  daß  ich  von  Stil-  und 
Sprachuntersuchungen  absehen  mußte.  Für  den  jungen  Goethe  ist  auf  diesem 
Gebiete  noch  nichts  Abschließendes  geschehen,  und  für  die  Romantik  bietet 
Petrichs  vortreffliches  Buch  gerade  in  diesem  Punkte  ebenfalls  zu  wenig. 
Eigene  Untersuchungen  konnte  ich  aber  im  Rahmen  dieser  Arbeit  nicht 
anstellen.  —  ^)  Über  die  interessante  Einwirkung  der  Romantik  auf 
den  „Faust"  vgl.  G.-J.  S.  222 ff.;  auch  Scholl,  Goethe  in  Hauptzügen  usw., 
S.  394  ff. 


III. 

Probleme   der  Kunst  des  jungen  Goethe 

im  Lichte  der  älteren  Romantik. 

Es  war  im  ersten  Teile  dieser  Arbeit  der  Versuch  gemacht 
worden,  das  Verhältnis  der  Romantiker  zum  jungen  Groethe 
aus  ihren  Äußerungen  darzustellen,  ein  Versuch,  der  hei  den 
Brüdern  Schlegel  und  hei  Ludwig  Tieck  zu  einem  klaren  Er- 
gebnis geführt,  bei  den  übrigen  Romantikern  das  Resultat  ge- 
liefert hatte,  daß  sie  wohl  keine  irgendwie  beachtenswerte  Stellung 
zu  der  Jugendepoche  Goethes  eingenommen  haben.  Der  Lösung 
einer  Erage  nach  diesen  Quellen  muß  man  jedoch  immer  mit 
einigen  Bedenken  gegenüberstehen;  abgesehen  von  dem  Zu- 
fall der  Überlieferung  treffen  die  eigenen  Äußerungen  durch- 
aus nicht  immer  den  wahren  Bestand;  Selbsttäuschung  oder 
absichtliche  Verdrehung  können  unter  Umständen  das  Bild 
verschieben,  eine  Gefahr,  die  im  vorliegenden  Ealle  allerdings 
nur  gering  scheint.  Immerhin  ist  eine  Bestätigung  des  ge- 
wonnenen Resultates  wünschenswert,  und  was  Ludwig  Tieck 
betrifft,  so  ist  die  große  Bedeutung,  die  nach  seiner  eigenen 
Aussage  der  junge  Goethe  in  seinem  Geistesleben  gehabt  hat, 
dadurch  zweifellos  bewiesen,  daß  im  vorhergehenden  Abschnitt 
festgestellt  werden  konnte,  wie  gewaltig  der  Einfluß  war,  den 
die  Jung-Goetheschen  Dichtungen  auf  Tiecks  Werke  ausgeübt 
haben.  Somit  ist  das  Verhältnis  Tiecks  zu  dem  Stürmer  und 
Dränger  vollkommen  klargelegt  worden.  Die  Untersuchung, 
die  bei  jenem  zur  Bestätigung  seiner  Aussagen  diente,  mußte 
bei  den  Schlegel  versagen;  ihre  Dichtungen  waren  quantitativ 
zu  gering.  Soweit  allerdings  das  Material  ausreichte,  sind  ja 
auch   hier   die  Ergebnisse    des    ersten  Teils   dadurch  bestätigt 
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worden,  daß  eben  ein  literarischer  Einfluß  nicht  zu  finden 
war,  ausgenommen  ein  paar  zufällige  Ähnlichkeiten.  Es  be- 
darf für  die  Wahrheit  der  Äußerungen  der  beiden  Brüder 
eines  anderen  Beweises,  und  dieser  kann  dadurch  erbracht 
werden,  daß  nicht  ihre  Dichtungen  mit  denen  des  jungen 
Goethe,  sondern  ihre  Begriffe  von  dichterischer  Kunst  mit 
seinen  literarischen  Anschauungen  verglichen  werden.  Die 
Berechtigung  dieser  nun  folgenden  Untersuchung  ist  bereits 
in    der   allgemeinen   Einleitung  erörtert  worden. 

Von  Herder  wurde  dem  jungen  Goethe  in  Straßburg  das  Ver- 
ständnis der  Volkspoesie  eröffnet;  die  Liebe  dazu  hatte  er  sich  aus 
seiner  Jugendzeit  mitgebracht.  Das  Nationale,  das  Volkstümliche, 
das  Gemütvolle,  das  Unbefangene,  das  Kernhafte,  das  Derbe 
der  Volkspoesie  hatte  ihn  schon  früh  für  diese  begeistert. 
Dazu  gesellte  sich  Rousseaus  Naturevangelium,  und  die  Hinzu- 
ziehung historischer  Betrachtung,  wie  sie  Herder  lehrte,  schuf 
seine  instinktive  Vorliebe  zu  einer  verstehenden  Wertschätzung 
um,  führte  ihn  allerdings  auch  auf  dieselben  Irrwege,  die  ihn 
in  Ossian  und  Shakespeare  Volksdichter  sehen  ließ.  Was  ihn 
zur  Volkspoesie  hinzog,  war  denn  auch  zum  größten  Teil  der 
Grund,  der  ihn  trieb,  Hans  Sachs  von  langem  Schlafe  zu  er- 
wecken. So  bildet  denn  das,  was  des  jungen  Goethe  dich- 
terische Kunstanschauung  ausmacht,  durchaus  eine  Einheit, 
die  als  Tatsache  hingenommen  werden  muß,  deren  Gründe  und 
Eormen  hier  nicht  auseinandergelegt  werden  können.  Will 
man  nun  hieraus  für  die  vorliegende  Arbeit  Ergebnisse  ge- 
winnen, so  muß  man  versuchen,  folgende  Fragen  zu  beant- 
worten. Einmal:  Sind  die  Romantiker  zu  ihrer  Beschäftigung 
mit  den  eben  angedeuteten  vier  literarischen  Problemen,  also 
dem  der  Volkspoesie,  Shakespeares,  Ossians  und  Hans  Sachs'  — 
denn  auch  ihnen  erscheinen  sie  —  vom  jungen  Goethe  an- 
geregt worden?  Würde  sich  beispielsweise  Tieck  auch  mit 
Hans  Sachs  eingelassen  haben,  wenn  der  Stürmer  und  Dränger 
diesen  nie  gekannt  hätte?  Oder  mußten  die  Romantiker  allein 
in  selbstverständlicher  Entwicklung  ihrer  literarischen  For- 
schungen auf  diese  vier  Fragen  stoßen?  —  Ferner:  Bilden 
auch  in  der  Romantik  Volkspoesie,  Ossian,  Shakespeare,  Hans 
Sachs,    wie   beim   jungen  Goethe,    eine  Einheit?     Trotz   einer 
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Anregung  durch  diesen  brauchte  bei  den  Romantikern  die  ein- 
heitliche Anschauung  nicht  vorhanden  zu  sein;  anderseits 
konnten  sie  auch  selbständig  dazu  gelangen.  —  Endlich:  Wie 
verhalten  sich  die  Resultate,  zu  denen  die  Romantiker  bei 
ihrer  Beschäftigung  mit  diesen  literarischen  Problemen  ge- 
langen, zu  denen,  die  der  junge  Goethe  erworben  hatte? 
Stimmen  sie  mit  diesen  überein  oder  tun  sie  es  nicht?  Auch 
hier  sind  wieder  verschiedene  Möglichkeiten  vorhanden:  das 
gleiche  Ergebnis  kann  sich  eingestellt  haben,  ohne  daß  die 
Beschäftigung  durch  Goethe  angeregt  war,  entweder  in  An- 
lehnung an  ihn  oder  auch  zufällig  und  also  selbständig;  ein 
verschiedenes  Resultat  kann  eintreten  trotz  der  Anregung 
durch  Goethe,  vielleicht  sogar  in  Opposition  zu  ihm. 

Nur  soweit  es  zur  Beantwortung  dieser  drei  Fragen 
nötig  ist,  wird  die  Stellung  der  Romantiker  zu  den  ange- 
deuteten literarischen  Problemen  behandelt  werden.  Was  im 
übrigen  den  Romantikern  diese  Erscheinungen  der  Dichtkunst 
sind,  gehört  nicht  hierher.  Selbstverständlich  ist  mit  diesen 
vier  Problemen  die  literarische  Anschauungswelt  des  jungen 
Goethe  nicht  erschöpft.  So  könnte  man  noch  die  Betrachtung 
Homers  hinzuziehen,  von  der  aber  von  vornherein  deswegen 
abgesehen  werden  kann,  weil  die  Schlegel,  denen  die  nach- 
folgende Untersuchung  ja  besonders  gewidmet  ist,  auf  Grund 
ihres  Verhältnisses  zur  Antike  eine  Stellung  zu  Homer  ein- 
nehmen müssen,  die  mit  der  Goethes  gar  nicht  in  Vergleich 
gesetzt  werden  kann.  Auch  von  Rousseau  mußte  hier  abge- 
sehen werden,  denn  dessen  Betrachtung  würde  schon  in  die 
Lebensprobleme  einführen,  deren  Ausschaltung  bereits  in  der 
Einleitung  zu  rechtfertigen  versucht  worden  ist.  Man  kann 
auch  um  so  leichter  darauf  verzichten,  als  sich  das  Verhältnis 
Goethes  zu  ihm  am  stärksten  im  „Werther"  spiegelt,  dieser 
wiederum  aber  besonders  für  die  Untersuchung  Tiecks  in  Frage 
kommt,  die  bereits  ein  genügend  festes  Resultat  geliefert  hat. 
Das  Problem  der  Volkspoesie  dagegen  und  dessen,  was  für 
den  jungen  Goethe  damit  zusammenhängt,  hat  gerade  auf  den 
„Götz"  und  „Faust"  eingewirkt,  die  bei  der  Betrachtung  der 
Schlegel  von  Wichtigkeit  sind.  Also  nur  eine  Untersuchung 
der  angegebenen  vier  Probleme,    die   sich  um  den  Begriff  der 
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Yolkspoesie   gruppieren,    kann    für    die    folgende   Darstellung 
ihrem  Zwecke  gemäß  Aussicht  auf  Erfolg  haben.*) 

Um  das  Jahr  1789  adressiert  August  Wilhelm  Schle- 
gel einen  Brief:  „An  Grottfried  August  Bürger,  des  heiligen 
deutschen  Reichs  erwählten  Yolkspoeten  .  .  ."-)  Der  Dichter 
der  „Lenore",  an  den  er  sich  in  seiner  Studentenzeit  so  innig 
anschloß,  dessen  Romanzen  er  in  Erstlingsgedichten  nachzu- 
ahmen strebte,  mußte  notgedrungen  auf  die  Bildung  seiner 
literarischen  Begriffe  von  Einfluß  sein.  Bürger  schuf  ja  nach 
einer  bestimmten  Theorie,  und  sein  Popularitätsideal  hat  auch 
sein  eifrigster  und  geistvollster  Schüler  als  das  "Wesen  der 
Volkspoesie  anerkannt.  Wie  weit  Schlegel  noch  von  des 
jungen  Herder  Anschauungen  entfernt  ist,  zeigt  im  selben 
Jahre  bei  einer  Rezension  eines  englischen  Poems  „The  Athe- 
naid"  die  Äußerung,  daß  die  Zeiten,  „ein  Nationalheldengedicht 
zu  liefern",  also  Volkssagen  und  große  Begebenheiten  der 
Vorzeit  zu  schildern,  wohl  für  immer  dahin  seien. ^)  Nach 
Herder  aber  ist  die  Volkspoesie  an  keine  Gattung  und  an 
keine  Zeiten  gebunden.  Noch  sechs  Jahre  später  bedauert 
Schlegel  in  einem  Briefe  an  Schiller,  daß  dieser  in  seiner 
vernichtenden  Kritik  Bürgers  „keine  freie  Untersuchung  über 
Volkspoesie,  Lyrik,  ihre  Beziehung  auf  das  jetzige  Zeitalter 
und  andre  Gegenstände"  zuwege  gebracht  habe.*)  Also  auch 
jetzt  noch  scheint  ihm  die  Volkspoesie  nicht  von  ihrem 
Wiedererwecker  zu  trennen  möglich.  Im  Jahre  1797  aber 
tritt  eine  Anlehnung  an  Herder  deutlich  zutage.  In  der 
Rezension  von  „Hermann  und  Dorothea"  tadelt  er  die  neuen 
Epopöendichter,  daß  ihre  Werke  „nie  von  den  Lippen  des 
Volkes  getönt"   haben,  und  er  belehrt  den  Dichter,  „dem  es 


1)  Einiges  für  diese  Untersuchung  verdanke  ich  folgenden  Spezial- 
arbeiten:  Erwin  Kircher,  Volkslied  und  Volkspoesie  in  der  Sturm-  und  Drang- 
zeit, Freiburger  Diss.,  Straßburg  1902,  und  den  Werken  von  Joachimi-Dege 
und  Eichler.  —  Ferner  sind  noch  zu  vergleichen:  Richard  Weißenfels,  Goethe 
im  Sturm  und  Drang,  Halle  1894,  S.  183 ff.,  214 ff.;  M.  von  Waldberg,  Goethe 
und  das  Volkslied,  Berlin  1889;  Adolf  Stahr,  Shakespeare  in  Deutschland, 
in:  Prutz'  Lit.-Hist.  Taschenbuch  1.  Jahrg.,  Leipzig  1843,  besonders  S.  71  ff.; 
und  viele  andere.  —  ^)  Schnorrs  Archiv  Bd.  3,  S.  437.  —  ^)  A.  W.  S. 
Bd.  10,  S.  18  f.  —  ■•)  An  Schiller  4.  6.  1795:  Preuß.  Jahrbücher  1862,  S.  198. 
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nicht  darum  zu  tun  ist,  ein  Studium  nach  der  Antike  zu  ver- 
fertigen, sondern  mit  ursprünglicher  Kraft,  national  und  volks- 
mäßig, zu  wirken,  wie  es  einem  epischen  Sänger  geziemt", 
daß  er  seinen  Stoff  nicht  aus  der  Antike  und  nicht  aus  der 
Luft  greifen  dürfe,  sondern,  damit  die  lebendige  Wahrheit  nicht 
vermißt  werde,  seiner  Dichtung  festen  Boden  der  Wirklichkeit 
geben  müsse,  „welches  nur  durch  die  Beglaubigung  der  Sitte 
oder  der  Sage  möglich  ist".^)  Auch  spricht  Schlegel  schon 
einige  Monate  vor  dieser  Äußerung  Goethe  gegenüber  nunmehr 
Zweifel  aus  an  der  Volkstümlichkeit  Bürgerscher  Balladen, 
die  ihm  zuviel  „positive  Popularität"  besitzen.^)  Dieser  Zweifel 
Avird  dann  begründet  in  dem  um  die  Jahrhundertwende  ent- 
standenen Aufsatz  „Über  Bürgers  Werke".') 

August  Wilhelm  Schlegel  verwirft  Bürgers  Popularitäts- 
forderung und  bestreitet  seine  Behauptung,  daß  alle  großen 
Dichter  populär  gewesen  seien.  Shakespeare  war  in  diesem 
Sinne  gewiß  kein  Volksdichter,  wenn  es  auch  manchmal  so 
scheint.  Denn  die  Deutlichkeit  macht  nicht  das  Wesen  der 
Volkspoesie  aus;  wie  wenig  werden  die  Bibel  oder  katholische 
Kirchenlieder  verstanden,  und  wie  populär  sind  sie  trotzdem! 
Will  man  also  feststellen,  ob  Bürger  ein  Volksdichter  gewesen 
ist,  als  welchen  ihn  seine  Zeit  gepriesen  hat,  so  muß  mah 
fragen:  „Sind  seine  Romanzen  echte  und  unvermischte  Ro- 
manzen?" Denn  die  Romanzen,  episch-lyrischer  Gattung,  sind 
die  Vertreter  der  Volksdichtung,  weil  sie  „nicht  mit  Absicht 
für  das  Volk,  sondern  unter  dem  Volke  gedichtet  wurden", 
weil  ihr  „Dichter  gewissermaßen  das  Volk  im  Ganzen  war". 
Sie  sind  romantische  Darstellungen  in  volksmäßiger  Weise 
und  scheiden  sich  von  den  umfassenderen  Romanen,  die  erst 
späterhin  aus  Ritterbüchern  zu  Volksbüchern  in  prosaischer 
Form  wurden.  Das  Wesen  der  Romanzen  ist,  daß  sie  national 
sind  und  eine  Reihe  von  Eigenschaften  haben,  als:  rein  und 
kindlich  anschauungsvoll,  unrhetorisch,  anspruchs-  und  effekt- 
los, rührend,  natürlich,  einfältig.  Aus  sorglosem  Triebe  sind 
sie  gedichtet  und  erreichen  so  mit  den  unscheinbarsten  Mitteln 


»)  A.  W.  S.  Bd.  11,  S.  198,  200.  —  ')  An  Goethe  24.  9.  1797;  Walzel 
S.  8.  —  •■')  A.  W.  S.  Bd.  8,  S.  64ff. 
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das  Größte,  was  sonst  nur  dem  absichtsvollen  Meister  gelingt. 
Was  den  jungen  Goethe  zum  Volksliede  gezogen  hatte,  das 
erkennt  also  auch  August  Wilhelm  als  dessen  Eigenschaften 
an;  aber  daß  in  dieser  Kunst  ein  Ewigkeitsgehalt  steckt,  daß 
sie  jemals  auf  unsere  Literatur  wirken  könne,  das  sieht  er 
nicht.  Er  betrachtet  sie  nur  als  historisches  Faktum:  und  da 
ist  es  ja  hochinteressant,  sich  mit  so  einem  Erzeugnis  ver- 
gangener und  uralter  Zeiten  zu  beschäftigen  und  sich  anzu- 
sehen, wie  denn  eigentlich  das  Volk  unter  sich  gedichtet  hat, 
jetzt,  wo  man  in  Stanzen  und  Terzinen  und  Sonetten  und  noch 
komplizierteren  Formen  sich  ergeht.  Ganz  erklärlich  ist  es 
daher,  daß  sich  Schlegels  Anschauung  der  Volkspoesie  von 
der  des  jungen  Goethe  scheidet.  Denn  diesem  erschien  sie 
als  die  notwendige  Reaktion  gegen  verknöcherte  und  pedan- 
tische Versschmiedereien,  für  ihn  hatte  sie  eine  Aufgabe  zu 
lösen,  die  in  der  Zeit  der  Romantik  nicht  mehr  vorhanden 
war;  ganz  abgesehen  davon,  daß  Schlegel  zu  wenig  Dichter 
war  und  Goethe  das  historische  Verständnis  abging.  Mit 
einem  Erneuern  der  Prinzipien  der  Volkspoesie  in  selbständigem 
Schaffen  war  aber  ihre  Verdammung  in  niedere  Schichten 
nicht  zu  vereinen,  ebensowenig  ihre  Beschränkung  auf  längst 
vergangene  Zeiten.  Denn  die  genetische  Scheidung  von  Natur- 
und  Kunstpoesie,  die  von  Herder  einst  aufgestellt  war,  hatte 
dieser  selbst  schon  überwunden,  als  er  auf  seinen  Freund  ein- 
wirkte. Schlegel  nimmt  sie  wieder  auf  und  sieht  die  Poesie, 
bei  der  der  Dichter  als  Person  auftritt,  schon  als  Grenze  der 
Kunstpoesie  an.  Mögen  sich  nun  aber  Schlegels  Ansichten 
zu  denen  Herders  verhalten  wie  sie  wollen,  zum  mindesten 
muß  er  dessen  Volkslieder  loben,  Aveil  er  sie  „mit  gänzlicher 
Reinheit  von  aller  Manier  und  poetischem  Schulwesen,  jedes 
treu  in  seinem  Charakter  übertragen"  hat.  Das  Lob  gilt  also 
dem  historischen  und  philologischen  Verständnis  Herders,  mit 
dem  August  Wilhelm  in  diesem  Punkte  ja  so  nahe  verwandt 
war.  Was  aber  die  anfangs  aufgeworfene  Frage  betrifft,  wie 
weit  Bürger  ein  Volksdichter  sei,  so  kommt  Schlegel  zu  dem 
Resultat,  daß  er  ,,in  einem  Teil  seiner  Hervorbringungen  echter 
Volksdichter"  sei;  nicht  weil  er  populär  sein  wollte  und  es 
auch  war,  nicht  weil  er  den  Geist  der  Volkspoesie  in  eigenen 


—     127     — 

Schöpfungen  zum  Quell  einer  neuen  Periode  oder  Form  der 
Dichtkunst  machte,  sondern  weil  er  die  alten  Romanzen  wieder 
erweckte,  sie  mehr  oder  weniger  vortrefflich  ühertrug,  leider 
häufig  dabei  von  Eigenem  zusetzend,  und  die  historisch-inter- 
essanten Produkte,  die  sonst  vielleicht  mit  der  Zeit  verloren- 
gegangen wären,  so  zu  neuem  Leben  und  zur  Freude  aller 
historisch  Gebildeten  erschuf. 

Dieselben  Auseinandersetzungen  wiederholt  Schlegel  nach 
eigener  Angabe  in  seiner  dritten  Berliner  Wintervorlesung.  ^) 
Einiges  tritt  deutlicher  hervor  oder  wird  leicht  variiert;  so 
die  Ansicht,  daß  die  Romanzen  nur  ein  durchaus  nicht  allen 
Völkern  angehöriger  Teil  des  Volksgesanges  seien  und  auch, 
mit  Ausnahme  vielleicht  der  dänischen,  erst  frühestens  aus  dem 
fünfzehnten  Jahrhundert  stammen.  Dagegen  betont  er  wieder, 
daß  man  den  Begriff  der  Volkspoesie  beschränken  müsse  ,,auf 
Lieder,  welche  ausdrücklich  für  die  geringeren  Stände  und 
unter  ihnen  gedichtet  worden,  während  die  höheren  eine 
andere  ihnen  ausschließend  eigene  Bildung  und  auch  derselben 
angemessene  poetische  Produkte  besaßen".  Er  hebt  noch  ein- 
mal Herders  Bemühungen,  besonders  die  philologisch  getreuen 
Übertragungen,  mit  warmem  Lobe  hervor,  kann  allerdings 
auch  einen  Vorwurf  nicht  unterdrücken,  auf  den  aber  erst 
später  zurückzukommen  sein  wird.  Auch  fordert  er  dringend 
auf,  sich  ja  die  Mühe  des  Nachsuchens  nach  noch  vorhandenen 
alten  Volksliedern  nicht  verdrießen  zu  lassen.  Goethe  hatte 
einst  diese  Aufgabe  erfüllt;  Schlegel  hat  jedoch  einen  ganz 
anderen  Zweck  im  Auge. 

Unmittelbar  bevor  er  diese  seine  Volksliedtheorie  wieder- 
holt, geht  er  auf  die  Volksbücher  ein,  die  er  bis  zu  dem  vom 
Faust,  ihrem  besonderen  Inhalt  und  Charakter  nach,  vorführt.') 
In  der  Vorlesung  des  vorhergehenden  Jahres^}  hatte  er  diese 
Bücher  gepriesen,  mit  Worten,  die  er  selbst  als  kühn  be- 
zeichnet. Er  hatte  nämlich  erklärt,  daß  die  höheren  und  ge- 
bildeten Stände  unserer  Nation  überhaupt  keine  Literatur  be- 
säßen,   sondern   nur   das  Volk,    der  gemeine  Mann,    und  zwar 


»)  Vorl.  Bd.  3,   S.  160—168.  —  *)  Vorl.  Bd.  3,  S.  146 ff.  —  3)  Vorl. 
Bd.  2,  S.  18  f. 
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in  den  ,, unscheinbaren  Büchelchen,  die  schon  in  der  Aufschrift: 
, gedruckt  in  diesem  Jahr',  das  naive  Zutrauen  kundgeben,  daß 
sie  nie  veralten  werden,  und  sie  veralten  auch  wirklich  nicht". 
Trotz  aller  Bemühungen  der  Aufklärer  läßt  sich  das  seinen 
Neigungen  beharrlich  treu  bleibende  Volk  diese  schon  vor 
Jahrhunderten  gelesenen  Bücher  nicht  entreißen  und  beweist 
dadurch,  daß  es  Phantasie  und  Gemüt  hat.  Wenn  Schlegel 
früher  erklärt  hatte,  daß  die  Volksbücher  aus  den  Ritter- 
büchern entstanden  seien,  so  hält  er  sie  jetzt  für  uralt,  teil- 
weise noch  den  Riesengeist  eines  fernen  Zeitalters  aufweisend. 
Die  scheinbare  Formlosigkeit  ist  Alters  Verwitterung,  und  ,,sie 
dürfen  nur  von  einem  wahren  Dichter  berührt  und  aufgefrischt 
werden,  um  sogleich  in  ihrer  ganzen  Herrlichkeit  hervorzu- 
treten". Diese  Aufgabe  war  ja  für  das  Volkslied  von  Bürger 
gelöst  worden. 

Schon  im  ersten  Jahre  dieses  Vorlesungszyklus  war 
Schlegel  in  allgemeinen  Erörterungen  bei  dem  Versuch,  die 
Poesie  genetisch  zu  erklären,  auf  die  Stufenfolge  der  Natur- 
und  Kunstpoesie  zu  sprechen  gekommen.^)  Erst  bei  der 
letzteren  tritt  die  Scheidung  in  Gattungen  ein,  diese  Scheidung 
bezeichnet  vielmehr  sogar  den  Anfangspunkt  der  Kunstpoesie. 
Auch  was  vorhergeht,  ist  historisch  erklärbar,  wenn  auch 
historische  Nachrichten  nicht  so  weit  hinaufreichen.  In  der 
Naturpoesie  folgen  sich  drei  Epochen:  die  Elementarpoesie  in 
der  Gestalt  der  Ursprache;  die  Absonderung  der  poetischen 
Sukzessionen  in  unserm  Innern  von  anderweitigen  Zuständen 
durch  ein  äußeres  Gesetz  der  Form,  nämlich  den  Rhythmus; 
die  Bindung  und  Zusammenfassung  der  poetischen  Elemente 
zu  einer  Ansicht  des  Weltganzen,  Mythologie.  Näheres  über 
diese  Poetik  interessiert  hier  nicht.  Dagegen  ist  zu  beachten, 
wie,  nach  den  Auseinandersetzungen  des  folgenden  Jahres, 
Homer  in  sie  hineinpaßt.*)  Er  bildet  die  Grenze  und  erste 
Stufe  eigentlicher  Kunstpoesie;  wie  weit  man  ihn  aber  als 
Volksdichter  anzusehen  hat,  dafür  gibt  Schlegel  zwei  An- 
schauungen zur  Auswahl:  „Versteht  man  unter  Volksdichter 
einen  solchen,    der   bei    schon   vorhandener  Kultur   unter   den 


1)  Vorl.  Bd.   1,  S.  266  ff.  —  2)  Vorl.  Bd.  2,  S.  119. 
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höheren  Ständen,  entweder  an  derselben  keinen  Teil  hat  oder 
sich  auch  derselben  entkleidet,  um  der  Sinnesart  des  gemeinen 
Volkes  gemäß  zu  dichten  (dergleichen  die  Verfasser  der  alten 
Balladen  waren),  so  war  Homer  ganz  und  gar  kein  Volks- 
dichter, sondern  vielmehr  das  gerade  Gegenteil  davon.  Denn 
er  sang  zuvörderst  für  die  Fürsten  und  Edlen,  und  alle  Blüte 
der  damaligen  feineren  hellenischen  Bildung  ist  in  ihm  ver- 
einigt. Versteht  man  aber  unter  Volksdichter  einen  solchen, 
der  gleich  anfangs  und  noch  mehr  in  der  Folge  der  ganzen 
Nation  angehörte  und  für  Menschen  aus  allen  Ständen  ver- 
ständlich und  angemessen  dichtete,  weil  keine  tote  Gelehr- 
samkeit, die  damals  überhaupt  noch  nicht  existierte,  ihn  den 
Ungelehrten  verschloß:  dann  ist  Homer  der  größte  aller  Volks- 
dichter." Herdersche,  Bürgersche  und  Schlegelsche  Anschau- 
ungen gehen  hier  ineinander  über. 

In  der  Wiener  Vorlesung  des  Jahres  1808  kommt  Schlegel 
wieder  auf  das  Wesen  der  Poesie  zu  sprechen  und  nennt  sie, 
im  weitesten  Sinne  genommen,  in  Anlehnung  an  Lessing  und 
Herder  „eine  allgemeine  Gabe  des  Himmels",  an  der  auch 
sogenannte  Barbaren  und  Wilde  Anteil  haben.  Über  Äußer- 
lichkeiten darf  man  nicht  die  innere  Vortrefflichkeit  übersehen, 
die  allein  entscheidet.^)  Zwei  Jahre  später  empfiehlt  er  von 
neuem  eine  philologische  Auffrischung  der  Volksbücher,  die 
allerdings  nicht  so  sehr  große  Eile  habe,  da  der  Untergang 
dieser  Bücher  bei  ihrer  allgemeinen  Verbreitung  nicht  zu  be- 
sorgen sei.^)  In  den  nächsten  Jahren  führen  ihn  dann  seine 
altdeutschen  Studien  noch  einmal  auf  dieses  Gebiet.  Dem 
„Titurel"  spricht  er  alles  Volksmäßige  ab  wegen  der  gelehrten 
Ausführung  und  des  mystischen  Gehalts.')  Dagegen  bedauert 
er  sehr,  daß  Goethe,  den  er  jetzt  neben  Bürger  als  den  Er- 
neuerer unseres  Volksgesanges  bezeichnet,  wohl  nachdem  ihm 
seines  Bruders  Rezension  vom  Jahre  1808  die  Augen  ge- 
öffnet hatte,  die  „Nibelungen"  nicht  mit  dichterischem  Lobe 
begrüßt  habe,  daß  auch  Herder,  der  ihm  nun  als  geistreicher 
Wanderer  ohne  gelehrte  Gründlichkeit  erscheint,  nicht  in  diese 
Gegend  gekommen  sei. 


')  A.  W.  S.  Bd.  5,  S.  5.  —  *)  A.  W.  S.  Bd.  12,  S.  241.  —  ')  A.  W. 
S.  Bd.  12,  S.  290  (1811). 
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Diese  Andeutungen  über  die  Stellung  August  Wilhelm 
Schlegels  zur  Volkspoesie,  die  keinerlei  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit machen,  genügen  vollkommen,  um  behaupten  zu 
können,  daß  er  zu  seiner  Beschäftigung  mit  diesem  Gebiete 
der  Literatur  nicht  vom  jungen  Goethe  angeregt  ist.  Ebenso- 
wenig decken  sich  die  Anschauungen  der  beiden ;  sie  berühren 
sich  wohl  zuweilen,  gehen  aber  im  Kern  auseinander,  wie  das 
schon  oben  aus  der  vollständig  verschiedenen  Aufgabe  er- 
klärt worden  ist,  die  die  Volkspoesie  in  ihrer  beider  Geistes- 
leben zu  erfüllen  hatte.  In  welchem  Maße  Schlegel  auch 
Herder  und  Bürger  gegenüber  selbständig  vorgeht,  ist  eben- 
falls schon  teilweise  den  vorliegenden  Ausführungen  zu  ent- 
nehmen und  braucht  im  übrigen  hier  nicht  weiter  verfolgt  zu 
werden. 

Jener  schwere  Vorwurf,  den  der  Literarhistoriker  in 
seinen  Berliner  Vorlesungen^)  dem  Herausgeber  der  Volks- 
lieder, Herder,  machen  mußte,  bezog  sich  darauf,  daß  dieser 
in  Verwechslung  von  Natur-  und  Volkspoesie  und  aus  Mangel 
an  fest  bestimmten  Begriffen  außer  Homer  und  Stücken  der 
Edda  auch  Ossi  an  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hatte. 
Ossian  ist  viel  zu  künstlich,  um  als  Volkspoesie,  viel  zu 
jung,  um  als  Naturpoesie  gelten  zu  dürfen.  Unter  Bürgers 
Gedichten*)  hatte  Schlegel  auch  Übersetzungsproben  aus  Ossian 
vorgefunden,  und  er  wundert  sich,  wie  man  eine  solche  Über- 
setzung als  besonders  schwieriges  Kunststück  ansehen  könne. 
..Wenn  man  mich  aber  fragt,  ob  so  etwas  verdient  übersetzt 
zu  werden,  so  antworte  ich  dreist  wie  Macduff:  Nein,  nicht 
zu  leben!"  Denn  es  ist  ein  empfindsames,  gestaltloses,  zu- 
sammengeborgtes, modernes  Machwerk,  über  dessen  absoluten 
Unwert  man  sich  nicht  stark  genug  auszudrücken  weiß.  Zu 
einem  Zweck  allerdings  wäre  es  doch  zu  gebrauchen:  „Da, 
wie  es  scheint,  in  unserm  Zeitalter  jeder  poetische  Jüngling 
die  sentimentale  Melancholie  einmal  zu  überstehen  hat,  so 
schlage  ich  vor,  wie  man  jetzt  statt  der  Kinderblattern  mit 
den  Kuhpocken  abkommt,  sie  künftig  mit  dem  Ossian  einzu- 
impfen; das  Übel  wird  auf  diese  Art  am  unschädlichsten  und 


•)  Vorl.  Bd.  3,  S.  161  f.  —  =)  A.  W.  S.  Bd.  8,  S.  134f. 
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am  wenigsten  anhaltend  sein."  Auch  eine  von  den  kleinen 
Teufeleien  des  satirischen  Romantikers.  Der  schottische  Barde 
ist  Schlegel  maßlos  unsympathisch,  nicht  zum  wenigsten  wegen 
der  Ähnlichkeit  mit  Homer,  ^)  aus  dem  seiner  Ansicht  nach 
die  besten  Teile  seines  gestaltlosen  Phantoms  gestohlen  sind; 
sogar  die  Homerische  Blindheit  habe  man  auf  den  Pseudo- 
Ossian  übertragen.  Deshalb  ist  ihm  auch  ein  Mensch  wie 
Werther  so  völlig  unverständlich,  der  sich  von  Homer  zu  Ossian 
wenden  kann.')  Das  richtige  Kennzeichen  für  diese  Dunst- 
gebilde ist  „Wolken-  und  Nebel-Melancholie",^)  und  die  ver- 
schiedenen Bilder,  die  Ossiansche  Szenen  darstellen  sollen, 
sind  am  besten,  wenn  sie  nur  „Nebel  und  Wolken,  und  Wol- 
ken und  Nebel,  allenfalls  hier  und  da  eine  dazwischen  hervor- 
ragende Pelsenspitze"  sehen  lassen.*)  Noch  in  dem  schon 
öfter  zitierten  Briefe  an  Remusat  nennt  er  diese  Poesie 
„fabriquee".^)  —  Wie  zur  Volkspoesie  ist  Schlegel  an- 
scheinend auch  zu  Ossian  durch  Bürger  geführt  worden  oder 
durch  die  Opposition  gegen  Herdersche  Anschauungen.  Von 
der  Volkspoesie  kommt  auch  er  zu  Ossian,  insofern  besteht 
also  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  Problemen,  aber  doch 
ein  Zusammenhang,  der  sofort  gelöst  wird.  So  wenig  also 
auch  hier  speziell  Jung-Goethesche  Anregung  vorliegt,  so 
wenig  auch  eine  Übereinstimmung  der  Ansichten. 

Anders  verhält  es  sich  mit  Hans  Sachs.  Auch  zu  ihm 
zwar  ist  er  wohl  nicht  durch  Goethe  geführt  worden,  eher 
vielleicht  durch  Tieck,  auf  den  er  sich  sogar  einmal  bezieht,  *) 
der  ja  auch  auf  Schlegels  eigene  Hans  Sachsische  Dichtungen 
vermittelnd  gewirkt  hat,  wie  oben  wahrscheinlich  gemacht 
worden  ist.  Einer  persönlichen  Anregung  bedurfte  er  aber 
überhaupt  nicht;  er  mußte  zu  Hans  Sachs  kommen  auf  dem 
Wege,  der  zugleich  sein  größtes  Verdienst  um  das  Verständnis 
dieses  Dichters  ausmacht,  auf  dem  Wege  historischer  Forschung. 
Die  Einreihung  Hans  Sachs'  in  die  Entwicklung  der  deutschen 
Literatur,   die  Hervorhebung  seiner  Bedeutung  für  diese  Ent- 


0  Vorl.  Bd.  2,  S.  112,  114  Anm.  —  ')  Vorl.  Bd.  2,  S.  111.  —  3)  Vorl. 
Bd.  3,  S.  164.  —  ••)  A.  W.  S.  Bd.  9,  S.  175  f.,  261,  92.  —  0  a.  a.  0.  S.  87. 
—  «)  Vorl.  Bd.  3,  S.  59,  Z.  6. 
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Wicklung  und  die  Erklärung  seiner  dichterischen  Persönlichkeit 
aus  ihr,  das  ist  nicht  nur  das  Wichtigste  in  dem  Verhältnis 
Wilhelm  Schlegels  zu  ihm,  sondern  überhaupt  der  einzige 
Fortschritt,  den  die  Romantik  für  das  Nachleben  des  Nürn- 
berger Meisters  getan  hat;  was  Ludwig  Tieck  für  das  Ver- 
ständnis desselben  war,  liegt  auf  ganz  anderem  Gebiete.^) 
Erst  als  August  Wilhelm  zum  ersten  Male  die  deutsche  Lite- 
ratur in  ihrer  Geschichte  vorführt,  in  den  Berliner  Vorlesungen, 
handelt  er  ausführlicher  von  Hans  Sachs.  Gekannt  hat  er 
ihn  selbstverständlich  schon  viel  früher,  und  es  ist  ja  nicht 
ausgeschlossen,  daß  Goethes  Ehrengedächtnis  die  erste  Bekannt- 
schaft vermittelt  hat,  die  aber,  auch  wenn  diese  Vermutung 
zutrifft,  nach  den  obigen  Ausführungen  als  Anregung  belang- 
los gewesen  wäre.  Gegen  Ende  des  Jahres  1803  also')  streift 
August  Wilhelm  Schlegel  zunächst  ganz  kurz  die  Stellung 
Sachs'  in  der  Literaturgeschichte,  befreit  ihn  sodann  von 
der  lästigen  Fessel,  die  ihn  an  die  Meistersängerei  knüpft, 
und  gibt  endlich  eine  ganz  prächtige  Charakteristik,  die  darauf 
hinausgeht,  daß  ..der  geistvollste,  reichste  und  originellste 
Dichter  der  ganzen  Klasse"  den  dichterischen  Typus  seiner 
Zeit  darstellt.  Den  Vergleich  mit  Albrecht  Dürer  hält  er 
nicht  aus;  aber  auch  ihm  haftet  etwas  das  Handwerksmäßige 
der  Kunst  seiner  Zeit  an,  das  sich  besonders  im  Versgebrauch 
seiner  Werke  äußert.  Das  Abzählen  von  acht  Silben  und  das 
Paaren  von  zwei  Versen  durch  den  Reim  ist  ein  Mechanismus, 
der  in  seiner  Einförmigkeit  auch  auf  den  Inhalt  zurückwirken 
mußte.  Daher  erscheinen  alle  seine  Dichtungen  nur  als  die 
Kapitel  eines  einzigen  Buches:  „seines  gesunden,  nüchternen, 
emsigen,  besonnenen  und  heitern  Lebens".  Seine  immense 
Fruchtbarkeit  führt  Schlegel  auf  den  Mangel  der  Kunst  des 
Verschweigens  zurück  und  fährt  scherzhafter  Weise  fort: 
„Wirklich  ist  nichts  in  seinem  Tintenfasse  zurückgeblieben, 
und  man  weiß,  wie  viel  die  damaligen  Tintenfässer  von  jener 
Art,  wie  Dr.  Luther  dem  Teufel  eins  an  den  Kopf  geworfen 
haben  soll,  in  sich  faßten."  In  seiner  Weise,  nämlich  in  der, 
die   aufs  Praktische   ausgeht,    war  Hans  Sachs   ein  Gelehrter; 


»)  Eichler  S.  202.  —  -)  Vorl.  Bd.  3,  S.  25,  53—60. 


—     133     — 

auf  Belehrung  der  Menschen  sah  er  es  ab.  „Erfahrung  war 
die  Mutter  seiner  Poesie,  und  Verständigkeit  seine  Muse, 
selbst  sein  Scherz  hat  durchaus  diese  Richtung."  Sein  Witz 
besteht  aus  wahrer  Lustigkeit  und  geistreicher  Keckheit. 
Weniger  gut  sind  seine  ernsthaften  Stücke,  zu  den  besten  ge- 
hören die  allegorischen.  In  den  Fastnachtsspielen  hatte  er 
eine  eigene  Stärke,  nämlich  „eine  unerschöpfliche  Fülle  charak- 
teristischer und  schon  durch  den  Klang  ausdrucksvoller  Wörter", 
so  daß  sein  Studium  schon  in  dieser  Beziehung  eine  reiche 
Fundgrube  bietet.  Überhaupt  ist  es  sein  Verdienst,  die  Sprache 
durch  Einführung  von  Ausdrücken,  Wörtern  und  Wendungen 
aus  dem  gemeinen  Leben  aufgefrischt  zu  haben.  ^)  Zum  Schluß 
kommt  Schlegel  auf  das  Verdienst  Goethes  zu  sprechen: 
„G-oethe  hat  sein  Andenken  zuerst  wieder  geweckt  und  ihm 
in  seinem  eignen  Sinn  ein  Ehrengedächtnis  gestellt,  welches 
ihn  so  treu  porträtiert,  daß  man  sich  eigentlich  bloß  darauf 
beziehen  kann."  Er  hat  auch  durch  eigene  Dichtungen  der 
Hans  Sachsischen  Weise  eine  Stelle  in  unserer  Poesie  ge- 
sichert. Noch  1812  spricht  Schlegel  von  dem  dichterischen 
Lobe,  wie  es  „Goethe  dem  wackern  Hans  Sachs  so  treffend 
in  der  eigenen  Weise  des  Meisters"  hat  angedeihen  lassen.^) 
In  den  Wiener  Vorlesungen  wird  das  schon  in  Berlin  Vor- 
getragene in  wesentlichen  Punkten  kurz  wiederholt. ')  —  Hatte 
sich  Wilhelm  Schlegel  auch  selbständig  auf  den  Weg  ge- 
macht, der  zu  Hans  Sachs  führte,  so  mündete  sein  Pfad  doch 
bald  in  den  des  jungen  Goethe  ein.  Als  Volkspoeten  freilich 
konnte  er  ihn  nicht  ansehen,  das  ließ  seine  Theorie  nicht  zu. 
Aber  alle  diese  Theorien  sind  ja  doch  nur  Worte;  praktisch 
sieht  er  in  Hans  Sachs  dasselbe  wie  Goethe.  Und  so  konnte 
er  das  Verständnis,  das  dieser  mit  kühnem  Griff  angebahnt 
hatte,  fortsetzen  und  es  auf  Grund  genauer  Studien  vor  neuem 
Untergange  sichern. 

Bürger,  der  seinen  geistreichsten  Schüler  auf  den  Wert 
der  Volkspoesie  aufmerksam  gemacht  und  ihn  wider  Willen 
zur  Opposition   gegen  Ossians    falsche  Kunst   getrieben  hatte, 


0  Vorl.  Bd.  1,  S.  312;   A.  W.  S.  Bd.  12,  S.  231.  —   ^)  Museum  1812 
Bd.  1,  S.  11.  —  3)  A.  W.  S.  Bd.  6,  S.  401. 
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wies  ihm  auch  den  Weg  zu  Shakespeare.*)  Es  hat  freilich 
seine  Bedenken,  in  einer  Zeit,  wo  das  Shakespeareproblem 
schon  nicht  mehr  zu  umgehen  war,  von  einem  bestimmten 
Anreger  zu  sprechen;  in  diesem  Falle  ist  es  möglich.  Es  ist 
das  Charakteristische  für  Wilhelm  Schlegels  und  der  Eoman- 
tiker  Lösung  dieses  Problems  überhaupt,  daß  er  die  künst- 
lerische Form  bei  Shakespeare  betonte  und  erkannte,  wie  diese 
aus  den  bisherigen  prosaischen  Übersetzungen,  die  allenfalls 
den  Inhalt  wiedergaben,  nicht  zu  erforschen  sei.  Mindestens 
mußte  die  neue  Übertragung  metrischer  Art  sein,  und  wer 
ihm  diesen  Gedanken,  der  für  die  ganze  Bedeutung  Shake- 
speares in  Deutschland  von  immensester  Wichtigkeit  geworden 
ist,  zuerst  eingab,  nämlich  Bürger,  der  kann  den  Ruhm  ernten, 
die  romantische  Lösung  des  Shakespeareproblems  angeregt  zu 
haben.  Damit  allerdings  ist  Bürgers  Verdienst  erschöpft;  auf 
anderen  Wegen  geht  Wilhelm  Schlegel  weiter.  Was  dem  „ge- 
sunden Menschenverstand"  der  rationalistischen  Epoche  im 
achtzehnten  Jahrhundert  jener  fehlerhafte  und  formlose  Brite  ge- 
wesen war,  das  kann  den  Romantiker  nur  zum  Spott  und  Hohn 
veranlassen.  Diese  Leutchen,  die  in  völliger  Ahnungslosigkeit 
von  künstlerischer  Form  drei  Einheiten,  fünf  Akte,  „warum 
nicht  auch  sieben  Personen?''  forderten,  die,  was  nun  wirklich 
strafbar  und  unerhört  war,  „schöne  Stellen"  aus  ihm  heraus- 
suchten, waren  unschuldig  am  Verständnis  Shakespeares  ge- 
wesen. Aber  wie  stand  es  mit  ihren  Antipoden,  den  Stür- 
mern und  Drängern?  Ach,  sie  waren  ja  nicht  viel  besser! 
Sie  sahen  ja  auch  keine  Form  und  keinen  künstlerischen 
Zwang  in  den  Werken  des  Gewaltigen.  Sie  erkannten  ja 
nicht,  daß  sie  Tragödien  vor  sich  hatten,  und  nannten  diese 
„Gemälde  der  sittlichen  Natur".  Unbegrenzte  Regellosigkeit 
schien  ihnen  die  Forderung  des  Genies,  das  lediglich  einem 
dunklen  Schaffensdrang  nachzugeben  brauchte.  Mit  fürchter- 
lich sich  rächender  Einseitigkeit  hoben  sie  das  Stoffliche  her- 


»)  Die  nachfolgende  kurze  Betrachtung  macht  natürlich  keinerlei  An- 
spruch auf  selbständigen  Wert,  sondern  verfolgt  lediglich  den  oben  ange- 
gebenen Zweck.  Sie  stützt  sich  auf  das  Buch  von  M.  Joachimi-Dege,  mit 
dem  ich  in  den  hier  in  Frage  stehenden  Punkten  übereinstimme.  Seiten- 
zahlen aus   diesem  Buch  vermag  ich  nicht  anzugeben,  man  vgl.  dort  passim. 
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vor.  „Das  Große,  Schreckliche,  Melancholische;  Bilder,  die 
den  Sinnen  und  den  Leidenschaften  Nahrung  geben;  die  ge- 
waltigen Stimmen  der  Natur;  die  Quellen  der  Poesie  als  einer 
Muttersprache  des  menschlichen  Geistes,  das  ist  es,  was  die 
Stürmer  und  Dränger  in  Shakespeare  suchen  und  finden."^) 
Auf  die  große  Begebenheit  legten  sie  Wert  und  nicht  auf 
ihre  dramatische  Geschlossenheit.  Überwältigenden  Effekt 
wollten  sie,  nicht  ästhetische  Wirkung.  Aus  diesem  Programm 
sich  die  Erlaubnis  abstrahierend,  völlig  untheatralisch  sein 
zu  dürfen,  schaffen  sie  selbst  Dichtungen,  deren  Wert  für  die 
deutsche  Nationalbühne  gleich  Null  wurde.  Freilich  kamen 
sie  in  aller  Freude  über  das  große  Genie  nicht  zur  Kritik, 
aber  sie  wollten  auch  gar  nicht  dahin  kommen.  Statt  ein  Ver- 
ständnis zu  erstreben,  wollten  sie  nur  fühlen,  ahnden,  sich  in 
allerdings  produktivem  Schwelgen  in  einem  Kultus  ergehen, 
der  für  ihre  Zeit  seine  Berechtigung  hatte,  aber  nicht  im  Ge- 
ringsten geeignet  war,  in  späteren  Generationen  Schüler  zu  er- 
werben. Zu  dieser  Gruppe  gehörte  auch  der  junge  Goethe. 
Auch  er  hat  in  Straßburg  noch  wenig  über  Shakespeare  ge- 
dacht, „geahndet,  empfunden  wenn's  hoch  kam,  ist  das  Höchste, 
wohin  ich's  habe  bringen  können".  Seine  Existenz  fühlte  er 
um  eine  Unendlichkeit  erweitert  schon  nach  der  ersten  Be- 
kanntschaft, und  er  besann  sich  keinen  Augenblick,  dem  regel- 
mäßigen Theater  zu  entsagen  und  erlöst  von  allen  Fesseln  in 
die  freie  Luft  zu  springen  und  zu  fühlen,  daß  er  Hände  und 
Füße  habe.  So  weit  hätte  jeder  seiner  literarischen  Genossen 
die  Shakespearerede  auch  schreiben  können;  aber  da  heißt  es 
im  weiteren  Verlauf:  ,, Seine  Plane  sind,  nach  dem  gemeinen 
Stil  zu  reden,  keine  Plane,  aber  seine  Stücke  drehen  sich  alle 
um  den  geheimen  Punkt  (den  noch  kein  Philosoph  gesehen  und 
bestimmt  hat),  in  dem  das  Eigentümliche  unseres  Ichs,  die  präten- 
dierte Freiheit  unsres  Willens  mit  dem  notwendigen  Gang  des 
Ganzen  zusammenstößt."  August  Wilhelm  Schlegel  wurde  der 
Philosoph,  der  den  geheimen  Punkt  klarlegte,  nämlich  die  innere 
Einheit,  das  Wesen  des  Organismus  in  Shakespeares  Dramen.-) 


*)  Joachimi-Dege  S.  99,  —  ^)  Ob  er  oder  sein  Bruder  wieder  die  Prio- 
rität hat,  ist  hier  ganz  gleichgültig;  zum  mindesten  hat  Wilhelm  als  erster 
den  Einheitsgedanken   methodisch  nachgewiesen.     Vgl.   etwas   weiter   unten. 
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Hier  ist  die  einzige  Berührung,  die  in  diesem  Problem  zwischen 
dem  jungen  Goethe  und  Wilhelm  Schlegel  stattfindet;  aller- 
dings eine  Berührung,  die  belanglos  ist,  denn  die  Ahnung  dieses 
geheimen  Punktes  hat  Goethe  von  seinem  Straßburger  Lehrer, 
von  Herder,  der  von  einer  „Weltseele"  bei  Shakespeare  ge- 
sprochen hatte.  Auch  Herders  Anschauungen  gingen  zuerst 
in  denen  der  Stürmer  und  Dränger  auf;  erst  die  historische 
Betrachtungsweise,  die  ihn  so  eng  mit  August  Wilhelm  ver- 
bindet, macht  ihn  zum  Vorläufer  der  Romantik.  Er  hatte  den 
gewordenen  Dichter  historisch  zu  erklären  versucht,  die  Roman- 
tiker wollen  den  werdenden  verstehen;  er  hatte  die  gewaltigen 
Dramen  mit  Freskogemälden  verglichen,  Wilhelm  Schlegel 
spricht  einschränkend  von  Gruppenbildern.  Er  hatte  metrische, 
philologische,  historische,  kritische  Untersuchungen  gefordert, 
die  Romantik  nimmt  sie  auf  und  geht  damit  an  Fragen  heran, 
an  die  der  junge  Goethe  nie  gedacht  hatte.  Nur  den  einen 
Punkt,  wie  gesagt,  allerdings  den  wichtigsten,  hatte  er  ge- 
ahnt. Ohne  von  dem  Vorhandensein  dieser  Ahnung  zu  wissen, 
gelang  es  Wilhelm  Schlegel,  sie  zur  Erkenntnis  zu  machen 
—  „die  Ahnung  bis  zur  Erkenntnis  aufhellen!"  war  ja  über- 
haupt romantische  Aufgabe  —  in  seinem  Aufsatz  über  ,, Romeo 
und  Julie".  Hier  wollte  er  die  innere  Einheit  nachweisen,  und 
nicht  er  allein,  auch  Caroline;  denn  von  ihr  stammt  vielleicht 
das  Beste  in  dieser  Untersuchung,  und  so  tritt  auch  sie  noch 
einmal  in  Berührung  mit  dem  jungen  Goethe.  Was  nun  in 
romantischer  Shakespearearbeit  noch  alles  erfolgt:  die  Einsicht 
der  Notwendigkeit  des  Quellenstudiums,  die  Forderung  von 
Shakespeareaufführungen,  die  Abstrahierung  romantischer  Kunst 
aus  der  seinen,  und  noch  weit  mehr,  das  gehört  alles  nicht 
mehr  hierher,  lehrt  alles  nichts  mehr  für  das  Verhältnis  Wil- 
helm Schlegels  zu  dem  jungen  Goethe.  —  Das  Ergebnis  ist 
also  auch  hier  wieder:  keine  unmittelbare  Anregung  durch 
Goethe,  kein  unmittelbarer  Zusammenhang  der  Anschauungen; 
daß  Schlegel  Shakespeare  nicht  mit  der  Volkspoesie  in  Ver- 
bindung bringt,  braucht  eigentlich  nicht  mehr  gesagt  zu  werden. 
Die  Aufgabe,  die  die  Betrachtung  Goethescher  literarischer 
Jugendbegriffe  in  Wilhelm  Schlegelscher  Beleuchtung  erfor- 
derte, ist  gelöst.     Das  Ergebnis,    das   für   die  Stellung  dieses 
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Romantikers  zu  dem  Stürmer  und  Dränger  aus  früheren  Unter- 
suchungen hervorgegangen  war,  ist  bestätigt  oder  doch  wenig- 
stens nicht  getrübt.  Schlegel  hatte  eine  Gruppe  der  Jugend- 
dichtungen als  wertlos  bezeichnet,  so  auch  den  Ossian;  er 
hatte  eine  andere  Gruppe  in  Metrum  und  Inhalt  scherzhafter 
Gedichte  der  vollen  Beachtung  für  würdig  gefunden,  so  auch 
Hans  Sachs;  er  hatte  ,,Götz",  ,,Egmont",  ,, Faust"  mehr  oder 
weniger  bedingt  als  große  Dichtungen  empfunden,  nicht  zum 
wenigsten,  weil  sie  jene  so  wichtige  Shakespearesche  innere 
Einheit  aufwiesen  und  die  volkstümliche  Sprache  des  Hans 
Sachs  erneuerten.  Goethes  Bedeutung  für  die  Volkspoesie 
konnte  er  nur  soweit  erkennen,  als  seine  Theorie  es  zuließ. 
Die  teils  bewundernde,  teils  verstehende,  teils  fälschlich  tadelnde 
Anschauung  August  Wilhelm  Schlegels  von  Jung-Goethescher 
Kunst  kann  somit  als  nach  jeder  Hinsicht  gesichert  betrachtet 
werden. 

Die  bewundernde  Verehrung  seines  Bruders  für  Bürgersche 
Volkspoesie  und  deren  Theorien  kann  der  jugendliche 
Friedrich  Schlegel  nicht  teilen.  In  demselben  Briefe  vom 
Ende  des  Jahres  1793,^)  in  dem  er  bekennt,  daß  er  eigentlich 
keinen  deutschen  Dichter  als  Goethe  bewundere,  spricht  er 
sich  ziemlich  abfällig  über  den  schon  vom  Throne  gestoßenen 
Göttinger  Volkssänger  aus  und  gesteht,  daß  ihm  die  Griechen 
und  Goethe  volksmäßig  genug  seien,  daß  dagegen  beispiels- 
weise Percysche  Gesänge  ihm  zur  gelehrten  Literatur  gehörten. 
Die  verkehrten  Ansichten  von  Popularität  erscheinen  ihm  selbst- 
verständlich ganz  falsch.  Dante  kann  doch  dem  Volke  un- 
möglich verständlich  sein;  und  wenn  auch  der  grobe  Leib 
Shakespearescher  Dichtungen  sehr  sichtbar  ist,  wer  kann  seinen 
Geist  fassen?  „Ihr  versichert  uns,  daß  diejenigen  Volks- 
dichter sind,  deren  Entstehung  unter  und  Zusammenhang  mit 
ihrem  Volke  und  ihrer  Zeit  unter  die  Rätsel  der  Geschichte 
gehört!"  Die  Dichter  Athens  aber  waren  doch  jedem  aus  dem 
Volke  verständlich,  der  etwas  Gefühl  und  Bildung  hatte, 
trotzdem    daß    sie   ganz  ihrem  Volke  angehörten.     Man  sieht: 


0  Briefe  S.  150  f.  (11.  12.  1793). 
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Priedrich  Schlegel  hat  das  Widersprechende,  das  Unklare  der 
bisherigen  Anschauungen  von  der  Volkspoesie  erkannt;  aber 
er  kann  diese  nicht  durch  eigene  ersetzen.  Vergeblich  hofft 
man,  daß  er  sich  einmal  klar  über  dieses  Problem  auslassen 
werde.  Seine  Ansichten  darüber  tauchen  immer  plötzlich  auf 
und  überraschen  meistens.  Opposition  gegen  ihm  falsch  er- 
scheinende Ansichten  regen  ihn  zur  Beschäftigung  mit  einer 
der  schwierigsten  Kunstfragen  an.  Verfolgt  er  nun  auch  diese 
Anregung  nicht  weiter,  gelangt  auch  er  nicht  zur  Klarheit,  so 
vermeidet  er  doch  wenigstens  den  landläufigsten  Pehler,  Volks- 
und Naturpoesie  zu  verwechseln  und  zu  identifizieren.  In 
einem  Athenäumsfragment  ^)  bezeichnet  er  als  Grattungen  der 
Dichtkunst:  Naturpoesie  und  Volkspoesie,  und  scheidet  in 
beiden  wieder  Unterabteilungen,  indem  er  die  erstere  in  natür- 
liche und  künstliche  einteilt,  die  andere  in  Volkspoesie  für 
das  Volk  und  in  die  für  Standespersonen  und  Gelehrte.  In 
wenigen  Zeilen  spricht  hier  Priedrich  mit  einer  gewissen  geist- 
reichen Handbewegung  ein  großes  Wort  gelassen  aus.  Wirk- 
lich ein  Pragment  in  des  Wortes  verwegenster  Bedeutung; 
eine  Abhandlung  wäre  hier  besser  am  Platze  gewesen.  In 
einem  späteren  Pragment')  dann  erklärt  er  ebenso  kurz,  daß 
eine  eigentliche  Kunstlehre  der  Poesie  den  Kampf  der  Kunst 
und  der  rohen  Schönheit  darstellen  müsse  „und  mit  der  voll- 
kommenen Harmonie  der  Kunstpoesie  und  Naturpoesie  endigen. 
Diese  findet  sich  nur  in  den  Alten,  und  sie  selbst  würde  nichts 
anders  sein  als  eine  höhere  Geschichte  vom  Geist  der  klas- 
sischen Poesie."  Hingegen  sollen  diese  philosophischen  Äuße- 
rungen Schlegels  hier  weder  kommentiert  noch  weiter  ver- 
folgt werden;  so  viel  ist  schon  klar,  mit  der  schlichten  Liebe 
des  Volkslieder  sammelnden  Goethe  haben  diese  Spekulationen 
nichts  gemein.  Die  im  Bürger -Aufsatz  seines  Bruders  zer- 
streuten Ansichten  über  das  Wesen  der  Romanze  geben  ihm 
später  viel  zu  denken.^) 

Auch   über   die   alten  Volksbücher   spricht  er  einmal  an 
ganz  merkwürdiger  Stelle.      Als   er  in   den  Jahren   1804   und 


0  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  204.  Nr.  4.  —  ')  Jugendschr.  Bd.  2.   S.  244, 
Nr.  252.  —  3)  Briefe  S.  466  (März  1801). 
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1805  zur  Besichtigung  gotischer  Bauwerke  reist,  trifft  er  ein 
Kind,  das  am  Brunnen  saß  „und  las  in  einem  von  jenen  Volks- 
büchern, in  denen  noch  die  schwachen  Reste  alter  Fabel  und 
Dichtung  fortleben".^)  In  diesen  Worten  liegt  der  Kern 
seiner  Anschauungen  über  Volkspoesie,  wie  sich  bald  zeigen 
wird.  Die  in  den  folgenden  Jahren  zahlreich  erscheinenden 
Sammlungen  von  alten  Volksliedern,  so  die  von  Grrimm  oder 
von  Büsching  herausgegebenen,  auch  das  „Wunderhorn",  kann 
er  nicht  unbedingt  loben,  da  sie  zu  viel  Unwürdiges  enthalten, 
indem  sie  entweder  das  gesucht  Seltsame  oder  das  Rohe  und 
Gemeine  mit  dem  Volksmäßigen  verwechseln.-) 

Weitläufiger  äußert  er  sich  über  das  Wesen  der  Volks- 
lieder in  jener  Rezension  Groethescher  Schriften,  in  der  er  im 
Jahre  1808  den  Meister  in  seiner  Lyrik  ganz  wiederfindet.') 
Er  scheidet  als  Elemente  lyrischer  Dichtkunst:  Nationalge sänge, 
die  besonderer  Existenzbedingungen  bedürfen,  und  Volkslieder, 
deren  eigentliches  Wesen  ist  „die  tiefe  Eigenheit  des  Gi-efühls, 
verwebt  mit  abgerissenen  Andeutungen  der  höchsten  Phantasie". 
Sie  können,  was  den  Nationalgesängen  nicht  gegeben  ist,  auch 
bei  einem,  den  äußeren  Verhältnissen  nach  ganz  zerstörten 
Zustande  [geschrieben  zur  Zeit  der  Napoleonskriege!]  noch  fort- 
dauern „als  die  letzte  Erinnerung  an  die  ehemalige  Poesie". 
Selbstverständlich  soll  auch  das  Volkslied  national,  also  deutsch 
sein.  Das  lyrische  Gedicht  nun  (auch  der  Nationalgesang)  ist 
„die  freieste  Äußerung  der  Poesie  .  .  .  Erei  von  den  Gesetzen 
der  Kunst  wie  von  den  Beschränkungen  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit, tönt  die  Stimme  des  Liedes  aus  der  geheimnisvollen 
Tiefe  des  Menschengeistes  und  der  Poesie  hervor;  abgerissen 
und  einzeln,  ja  rätselhaft  für  den  Verstand,  dem  Gefühl  aber 
deutlich,  und  so  bestimmt,  daß,  wo  ein  solcher  Ton  einmal 
eindrang,  er  für  immer  in  der  Seele  bleibt  und,  wo  er  auch  zu 
schlummern  scheint,  durch  die  leiseste  Erregung  doch  leicht 
wieder  hervorgerufen  und  als  derselbe,    der  alte  von  ehemals. 


»)  F.  S.  Bd.  6.  S.  189.  —  2)  An  von  der  Hagen  19.  3.  1808,  in:  Hoff- 
mann  von  Fallersleben.  Findlinge,  Leipzig  1860,  S.  194;  Briefe  S.  530 
(24.  7.  1811);  Rezension  der  Sammlung  deutscher  Volkslieder  von  Büsching 
und  von  der  Hagen  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1808,  abgedruckt  Deutsche 
Nat.-Lit.  Bd.  143,  S.  361  ff.  —  ^)  F.  S.  Bd.  8,  S.  117 ff.,  bes.  S.  121—128. 
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wieder  erkannt  wird."  So  auch  Groethes  Lyrik  im  mehr  oder 
weniger  starken  Maße,  und  nach  diesen  Abstufungen  sind  seine 
lyrischen  Gedichte  einzuteilen,  nicht  nach  Liedern,  vermischten 
Gredichten  und  Romanzen.  Denn  eine  Grenze  zwischen  Lied 
und  Romanze  gibt  es  nicht,  beide  gehen  ineinander  über;  in 
den  meisten  Gedichten  haben  sich,  und  das  zum  Vorteil,  „beide 
Elemente,  die  tiefe  Eigenheit  des  Gefühls  und  die  geheimnis- 
volle Andeutung  der  Phantasie,  nach  Art  des  Volkes  und  der 
alten  Sage,  so  innig  durchdrungen",  daß  sie  nicht  mehr  ge- 
schieden werden  können.  Dagegen  ist  eine  andere  Trennung 
zweifellos  richtig,  nämlich  die  in  objektive  und  in  subjektive 
Ergießungen.  Beide  zwar  entstehen  in  dem  Dichter,  aber  es 
ist  nicht  genug,  daß  ein  Gedicht  aus  einer  besonderen  Stimmung 
des  Schöpfers  hervorgegangen  ist,  ,,es  muß  sich  auch  von  der 
Seele  des  Dichters  ablösen  und  ein  unabhängiges  Leben  in 
sich  tragen,  um  zur  Sage  werden  und  im  Munde  des  Gesanges 
die  Jahrhunderte  durchwandeln  zu  können".  Das  so  Ent- 
standene ist  ein  Lied,  in  sich  selbst  klar  und  beseelt,  Eigen- 
tum aller.  Scharf  unterscheidet  sich  ein  solches  Lied,  das 
also  mit  dem  Volkslied  identisch  ist,  von  der  subjektiven  und 
persönlichen  Ergießung,  was  nicht  hindert,  daß  zwischen  beiden 
Arten  eine  dritte  Gruppe  besteht,  aus  Gedichten,  die  auf  dem 
Wege  zum  wahren  Ziel  stehen  geblieben  sind.  Nicht  ohne 
Mühe  wird  man  zum  Dichter  des  Volkes,  Studium  der  Volks- 
poesie ist  nötig,  Anregungen  müssen  ihr  entnommen  werden; 
aber  das  ist  eben  ohne  Erkenntnis  und  Kunst  nicht  mög- 
lich. Einfaches  Nachäffen  ist  wertlos,  ja  schädlich;  denn  so 
macht  man  aus  dem  Natürlichen  des  Volksliedes  ein  doppelt 
und  dreifach  Gekünsteltes.^)  Bürger  und  Stolberg  ist  es  wenig- 
stens teilweise  gelungen,  „Goethe  aber  behauptet  wohl  vor 
allen  den  Vorzug  der  Mannigfaltigkeit  und  der  Tiefe".  Noch 
einmal  bewundert  man  den  scharfen  Geist  Friedrich  Schlegels, 
der  das  wahre  Wesen  Goethescher  Lyrik  so  klar  erkannt  hat. 
Man  fragt  sich:  Kommt  er  aus  seinen  Anschauungen  über 
Volkspoesie  zum  Verständnis  Goethes  oder  abstrahiert  er  aus 


0  Vgl.  auch  den  erst  in  die  sämtlichen  Werke  aufgenommenen  Zusatz 
im  Gespräch  über  die  Poesie,  F.  S.  Bd.  5,  S.  192  f. 
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dessen  Lyrik  seine  Volksliedtheorie?  Wohl  eine  gegenseitige 
Wirkung.  Aber  gleichviel,  das,  was  dem  jungen  Goethe  vor- 
geschwebt hatte,  das  Studium  des  Volksgesanges,  um  aus  ihm 
unserer  Dichtkunst  neue  Quellen  zu  eröffnen,  das  sieht  Schlegel 
jetzt  in  herrlicher  Erfüllung.  Das  Volk,  das  einen  reichen 
Vorrat  solcher  Lieder  besitzt,  behält  inmitten  aller  prosaischen 
Verhältnisse  und  Beschränkungen  schwerer  Zeiten  doch  noch 
eine  Erinnerung  von  Poesie. 

Die  Erkenntnis,  die  Friedrich  Schlegel  hier  so  treffend 
und  klar  auseinandergesetzt  hat,  wird  in  seiner  Literatur- 
geschichte wieder  verworren.  Am  Ende  des  ersten  Bandes^) 
spricht  er  von  spanischen  Romanzen,  die  er  den  englischen 
gegenüber  hervorhebt,  weil  sie  Volkslieder  nicht  bloß  in  dem 
beschränkten  Sinne  seien,  sondern  „in  einer  größern  und 
allgemeinern  epischen  Weise  gedacht  und  abgefaßt,  und  wahr- 
haft national,  dem  Volke  klar  und  anziehend,  für  die  Gebil- 
detsten aber  im  Sinn  und  Ausdruck  edel  genug".  Anscheinend 
trennt  er  jetzt  wieder  Volkspoesie  in  die  beiden  Unterabteilungen, 
die  er  einst  im  Athenäumsfragment  angegeben  hatte.  Was  ihm 
nun  als  das  Wesen  der  Volksbücher  erschienen  war,  die 
Eigenschaft  schwacher  Reste  vergangener  Größe,  das  ist  jetzt 
auch  die  Bedeutung  des  Volksliedes  für  unsere  Zeit;  ihr 
Wert  liegt  in  den  Anklängen  ,, einer  der  Poesie  günstigem 
Vorzeit".  Und  nun  setzt  er  den  Leser  in  das  größte  Erstaunen, 
wenn  er  fortfährt:  ,,Doch  ist  es  an  sich  immer  nicht  das  rechte 
Verhältnis,  wenn  die  Poesie,  welche  den  Geist  und  das  Gefühl 
der  gesamten  Nation  ergreifen,  rege  erhalten  und  weiter  ent- 
wickeln soll,  dem  Volke  allein  überlassen  bleibt.  Auch  werden 
solche  einzelne  verlorene  poetische  Anklänge  mit  der  Zeit 
immer  mehr  unverständlich."  Mit  voller  Schärfe  betont  er 
dann  in  einer  späteren  Vorlesung,-)  daß  er  das  „Dasein  einer 
Volkspoesie  immer  nur  als  einen  Beweis  von  Zerrüttung  und 
Auflösung  der  wahren  Dichtkunst  ansehen  kann;  denn  diese 
soll  nicht  ausschließlich  dem  Volke  so  wenig  wie  den  Ge- 
lehrten überlassen  sein,  sondern  dem  Volke,  den  Gebildeten 
und    der   gesamten  Nation   gemein   sein".     Im   weiteren  Ver- 


0  F.  S.  Bd.  1,  S.  239.  —  ^)  F.  S.  Bd.  2,  S.  54. 
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lauf  kommt  er  noch  einmal  auf  die  Teilung  der  Volkspoesie 
zurück;  er  unterscheidet  Lieder,  einzelne  verlorene  Anklänge 
von  untergegangener  Poesie  früherer  Zeiten,  die  verdrängt  und 
vergessen  worden  sind,  und  Dichtkunst,  die  mangels  einer 
besseren  ,,vom  Volke,  für  sein  Bedürfnis  und  nach  seiner  Art 
selbst  geübt"  wird,  ,, obwohl  nicht  ohne  Erfindung  und  Geist, 
doch  im  Äußern  handwerksmäßig".  Nunmehr  werden  die  vor- 
hergehenden Äußerungen  klarer.  Diese  Volkspoesie  fürs  Volk 
bedeutet  natürlich  einen  Verfall;  die  Volkspoesie  für  die  Ge- 
bildeten, das  ist  diejenige,  die  ihm  Goethe  erneuert  zu  haben 
schien.  Diese  hat  Ewigkeitsgehalt,  jene  nur  historischen  Wert. 
Wie  weit  sich  hier  Eriedrich  Schlegel  von  seinem  Bruder  ent- 
fernt, wird  sofort  noch  klarer,  wenn  er  seine  Theorie  weiter 
verfolgt. 

Zu  der  niederen  Art  der  Volkspoesie  nämlich  gehört 
auch  die  Meistersängerei;  ihr  Hauptvertreter  ist  Hans 
Sachs.*)  Wie  sehr  hatte  sich  August  Wilhelm  bemüht, 
diesen  Irrtum  aufzuhellen.  Einst,  im  zweiten  Athenäums- 
jahrgang,-) war  auch  Friedrich  bestrebt  gewesen,  dem  alten 
Nürnberger  gerecht  zu  werden.  Er  rechnete  ihn  zu  den  alten 
Helden  deutscher  Kunst  und  Wissenschaft,  deren  Geist  uns 
erhalten  bleiben  müsse.  Sein  Charakter  aber  sei  rechtlich, 
treuherzig,  gründlich,  genau  und  tiefsinnig,  dabei  unschuldig 
und  etwas  ungeschickt;  so  wie  Hans  Sachs  aber  seien  auch 
Dürer,  Kepler,  Luther,  Jakob  Böhme;  eigen  ist  ihnen  allen 
die  göttliche  Verehrung  der  Kunst  und  Wissenschaft  um 
deren  selbst  willen.  Hier  liegt  eine  der  wenigen  Äuße- 
rungen Friedrichs  vor,  in  der  er  nicht  selbständig  ist;  die  Namen, 
die  er  aufzählt,  der  Begriff  der  religiösen  Kunstverehrung 
stammen  aus  der  Geistessphäre  des  kunstliebenden  Kloster- 
bruders. Noch  1808  lobt  er  die  freundliche  Charakteristik 
des  Hans  Sachs  durch  Adam  Müller  und  nennt  den  Dichter 
einen  „vortrefflichen  deutschen  Autor".")  Gleichzeitig  hofft  er, 
daß  die  Werke  dieses  „rechten  Volksdichters"  in  Auswahl 
herausgegeben    und   vor   völligem  Vergessen   dadurch  bewahrt 


0  F.  S.  Bd.  2,  S.  181.   —   »)  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  302,   Nr.  120. 
3)  Heidelberger  Jahrb.,    abgedruckt  Deutsche  Nat.-Lit.  Bd.   143,   S.   421. 
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würden.*)  In  der  Literaturgeschichte  aber  erhält  nun  Hans 
Sachs  einen  doch  recht  mäßigen  Platz,  nachdem  Friedrich 
schon  ein  Jahr  vorher  in  ihm  den  Gang  der  deutschen  Poesie 
zum  Nationalen  und  Charakteristischen  als  Karikatur  wieder- 
gefunden hatte.-)  Nunmehr  erscheint  seine  Kunst  wertvoll 
nur  im  Rahmen  seiner  Zeit  und  seiner  Tendenz,')  wo  er  der 
kraftvollste  in  seiner  Art  ist,  besonders  reich  an  Witz  und 
gesundem  Verstand,  und  im  Hinblick  auf  andere  Nationen, 
„wenigstens  erfinderischer  als  Chaucer,  reicher  als  Marot, 
poetischer  als  beide".  Daß  er  für  die  Sprache  einen  reichen, 
noch  gar  nicht  benutzten  Schatz  enthält,  ist  brüderliche  Wissen- 
schaft. In  dem  Abdruck*)  seines  „Gesprächs  über  die  Poesie" 
in  der  ersten  Gesamtausgabe  seiner  Werke,  1815,  fügt  Schlegel 
dann  den  Namen  des  Hans  Sachs  ein  und  empfiehlt,  die  alte 
Kraft  und  den  hohen  Geist  wieder  frei  zu  machen,  der  auch 
in  ihm  schlummere.  Immerhin  erscheint  seine  Ansicht  vom 
Werte  des  Nürnberger  Dichters  schwankend;  das  Urteil  über 
seine  persönlichen  Werke  stimmt  nicht  mit  dem  über  die 
Grundlage  seiner  Kunst  überein. 

Mit  dem  Erwachen  der  Liebe  zur  Natur  und  zu  den 
alten  Balladen  und  Volksliedern  erwarb  sich  auch  Ossian 
neue  Freunde.  ^)  Und  Friedrich  Schlegel  ist  gar  nicht  entrüstet 
darüber;  im  Gegenteil,  Ossian  gehört  ja  auch  zur  Volkspoesie, 
sogar  zu  der  besseren  Gattung;  sein  Nebel  und  Schwermut 
ist  zwar  mit  Homers  Klarheit  nicht  zu  vergleichen,  aber  die 
Lieder  stammen  doch  auch  aus  der  Zeit  der  Edda,  es  war  nur 
ein  unglückliches  Schicksal,  daß  sie  auf  einen  so  kleinen  Volks- 
stamm in  Schottland  abgeschlossen  blieben.  Wieder  muß  man 
über  Friedrich  Schlegel  staunen.  Der  spaßhafte  Vorschlag 
seines  Bruders,  die  Einführung  einer  Ossian-Impfung  betreffend, 
hatte  ihn  einst  von  der  ganzen  Bürger -Abhandlung  „am 
meisten  delektiert",^)  war  ihm  viel  schöner  erschienen  als  alle 
Romanzentheorien;  zwei  Jahre  später  spricht  er  ganz  verächt- 
lich von  poetischen  Behandlungen  ä  la  Macpherson.')    Und  nun 


>)  Deutsche  Nat.-Lit.  Bd.  143,  S.  369.  —  ^)  An  Boisseree  15.  6.  1811, 
in:  Sulpiz  Boisseree,  Stuttgart  1862,  Bd.  1,  S.  137.  —  »)  F.  S.  Bd.  2,  S.  181. 

—  *)  F.  S.  Bd.  5,  S.  187.   —   ">)  F.  S.  Bd.  2,  S.  146;  Bd.  1,  S.  24,  26,  191. 

—  6)  Briefe  S.  466  (März  1801).  —  '')  Briefe  S.  500  (15.  1.  1803). 
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mit  einem  Mal  diese  Zustimmung?!  Des  Rätsels  Lösung  ist  sehr 
einfach.  Im  Jahre  1807  erschien  nämlich  ein  wirklich  und 
wahrhaftig  ganz  echter  Ossian,  *)  und  Friedrich  fiel  auf  den 
neuen  Schwindel  herein.  Im  selben  Jahre  seiner  Literatur- 
geschichte, 1812,  veröffentlicht  er  einen  Artikel  „Über  nordische 
Dichtkunst",'^)  in  dem  er  zwar  nicht  in  die  Lobpreisungen  der 
ausschließenden  Bewunderer  Ossians  einstimmen  will,  aber  ihn 
doch  einer  Betrachtung  wert  hält,  schon  wegen  der  merk- 
würdigen Wirkungen,  die  diese  Erscheinung  gehabt  hat.  Diese 
letzte  Begründung  ist  ja  sehr  zutreffend,  nur  schade,  daß  er 
nicht  über  diese  Wirkungen  spricht;  es  wäre  das  jedenfalls 
besser  gewesen,  als  daß  er  sich  nun  in  lange  und  breite  Spe- 
kulationen verliert,  die  besonders  die  Zeit  der  Entstehung  be- 
rechnen wollen,  ein  Vorhaben,  das  eines  gewissen  Humors 
nicht  entbehrt,  da  Ausfälle  auf  Macphersons  gefälschten  Ossian 
nicht  fehlen.  Wichtiger  in  unserm  Zusammenhang  ist  aber 
die  Begründung,  warum  Ossian  zur  Volkspoesie  gehört;  er  ist 
nämlich  ,,wie  der  traurige  Nachhall  eines  erlöschenden  Volkes", 
man  vernimmt  in  ihm  die  letzten  Klagelaute  einer  unglück- 
lichen ersterbenden  Nation.  ^)  Höchst  merkwürdig  ist  Eriedrich 
Schlegels  Stellung  zu  Ossian;  er  wird  zu  seiner  Betrachtung 
nicht  durch  Goethe  angeregt,  er  geht  in  seinem  Verhältnis  zu 
ihm  andere  Wege  und  kommt  doch  zum  selben  Ziel,  Ossian 
als  Volks  dichter  anzusehen.*) 

Mit  der  Volkspoesie  endlich  bringt  er  in  denselben 
Schriften  des  Jahres  1812  auch  Shakespeare  in  Zusammen- 
hang. Doch  zuvor  sei  erst  kurz  auf  die  Anfänge  seines  Shake- 
speare-Studiums zurückgeschaut.  In  wechselseitigen  Anregungen 
mit  seinem  Bruder  bilden  sich  in  ihm  die  romantischen  An- 
schauungen über  den  Wert  des  britischen  Dichters,  zunächst 
im  Briefwechsel.  An  dem  Kampf  August  Wilhelms  gegen 
blöde  rationalistische  Unvernunft,  die  im  planmäßigsten  aller 
Dramatiker  den  formlosesten  sieht,  beteiligt  er  sich  nur  wenig. 


')  Vgl.  Drechsler,  Stil  des  Macphersonschen  Ossian,  Berliner  Diss.  1904. 
S.  5f.  —  2)  F.  S.  Bd.  8,  S,  51  ff.,  bes.  S.  56—67.  —  =>)  F.  S.  Bd.  8,  S.  63. 
—  *)  Wenn  Walzel  (Briefe  S.  500,  Anm.)  bemerkt,  daß  die  Emanzipation  von 
der  Verehrung  des  Macphersonschen  Ossian  ein  Ruhmestitel  der  Schlegel  sei, 
so  ist  der  Ruhm  für  Friedrich  doch  recht  mäßig. 
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obgleich  auch  er  natürlich  von  vornherein  von  der  künstlerischen 
Weisheit  Shakespeares  durchdrungen  ist.^)  Er  wendet  sich 
vor  allen  Dingen  gegen  die  gänzlich  falsche  Anschauung,  die 
in  ihm  nur  einen  rasend  tollen  Sturm-  und  Drangdichter  sieht.*) 
Die  Anschauungen  der  Genieperiode  erscheinen  ihm  als  völlig 
unhaltbar.  So  deren  Ansicht  von  der  Universalität  des  Dichters, 
in  der  sie  nur  Vielseitigkeit  sieht,  ähnlich  w^ie  in  einem  Lexikon 
oder  einer  Registratur.')  Wahre  Universalität  ruht  in  jedem 
G-enie,  weil  es  die  „höchste  Entwicklungsstufe  des  organischen 
Weltganzen,  die  klarste  Offenbarung  des  absoluten  Geistes 
und  der  umfassendste  Einheitspunkt  des  Universums  ist".  Dar- 
auf beruht  seine  Universalität,  die  ihm  angeboren  ist,  denn 
„jeder  Genius  ist  universell".  Darauf  beruht  auch  seine  Wahr- 
heit und  Idealität;  nicht  naturalistische  Wirklichkeit  zeigen 
seine  Dramen,  sondern  poetische.  Auf  der  Wahrheit  und  Kraft 
seiner  Idee  beruht  endlich  seine  Dichtergröße;  er  ist  Idealist 
und  nicht  Naturalist,  dank  seinem  universellen  Genie.  Seine 
Universalität  aber  ist  „wie  der  Mittelpunkt  der  romantischen 
Kunst".  Nie  ist  er  so  mißverstanden  worden  wie  vom  Sturm 
und  Drang,  und  somit  auch  vom  jungen  Goethe,  wieder  bis 
auf  jenes  Wort  vom  „geheimen  Punkt".  Denn  diesen  Mittel- 
punkt erkennt  Friedrich  Schlegel  noch  vor  seinem  Bruder*) 
als  die  Einheit,  zu  der  alles  hinwirken  muß  und  aus  der  „jedes 
anderen  Dasein,  Stelle  und  Bedeutung  notwendig  folgen". 
Goethe  hatte  einst  diesen  Punkt  nur  geahnt,  Wilhelm  Schlegel 
führt  diese  Ahnung  etwas  später  weitläufig  aus,  Eriedrich 
kann  ihn  doch  jetzt  (1793)  wenigstens  schon  bezeichnen.  Zuerst 
findet  er  das  Herz  im  „Hamlet"  als  „die  ihm  ganz  eigentüm- 
liche Ansicht  von  der  Bestimmung  des  Menschen";  im  „Romeo" 
konnte  er  sie  noch  nicht  erforschen,  diese  Aufgabe  löst  später 
sein  Bruder.  Dagegen  findet  er  sie  auch,  und  das  ist  schon 
früher  besprochen  worden,  im  „Götz  von  Berlichingen".  So 
wie  er  ein  halbes  Menschenalter  später  in  Goethes  Lyrik  das 
ihr  Charakteristische  entdeckt,  so  auch  jetzt  im  „Götz"  den 
Geist    Shakespeares.      Die    beiden    wichtigsten    Faktoren    der 


1)  Joachimi-Dege  S.  148  f.    —    2)  z.  B.  Jugendschr.  Bd.  2,  S.  315.   — 
3)  Vgl.  Joachimi-Dege  S.  177 ff.  —  *)  Joachimi-Dege  S.  186 fl'. 

XXXVI.    Röhl,  Die  ältere  Romantik  und  der  junge  Goethe.  10 
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Dichtkunst  des  jungen  Goethe,  die  Yolkspoesie  und  Shake- 
speare, werden  ihm  in  ihrer  Bedeutung  für  jenen  ganz  klar. 
In  den  folgenden  Jahren  wendet  er  dann  diesen  Begriff  der 
organischen  Einheit  zunächst  nur  auf  die  Alten  an,  um  erst 
später  wieder  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  ihn  für  Shake- 
speare darzulegen.  —  Von  besonderem  Wert  erscheint  ihm 
dann  in  den  Fragmentenjahren,  wo  er  gelegentlich  von  der 
Naturpoesie  spricht,  die  Frage,  ob  denn  Shakespeares  Werke 
nun  Kunst  oder  Natur  seien?  ^)  Poesie  sieht  Schlegel  in  jeder 
lebenden  Erscheinung,  in  den  Seelenzuständen  der  Menschen, 
in  der  Pflanze,  im  Licht.  Ja,  die  Erde  ist  das  größte  Gedicht, 
sein  Schöpfer  die  Gottheit.  So  besteht  denn  diese  Poesie, 
eine  wahre  Naturpoesie,  auch  ohne  jede  Äußerung  und  Wieder- 
gabe durch  die  Sprache,  geschweige  denn  durch  den  Vers.  In 
jedem  Menschen  lebt  also  Naturpoesie,  am  stärksten  natürlich 
im  Genie;  das  größte  Genie,  Shakespeare,  ist  folglich  der 
größte  Naturpoet.  Will  er  aber  seine  innere  Poesie  wieder- 
geben, so  bedarf  er  der  Kunst,  und  selbstverständlich  steht 
dem  größten  Genie  auch  die  höchste  Kunst  zu  Gebote,  er  ist 
also  auch  der  größte  Kunstpoet.  In  ganz  anderem  Sinne  ist 
Shakespeare  demnach  für  Friedrich  Schlegel  ein  Naturdichter 
als  für  den  jungen  Goethe.  Die  Natur,  die  dieser  in  ihm 
fand,  und  in  ihm  in  solchem  Grade  wie  nirgends  wo  anders, 
war  nur  der  Ausdruck  —  man  gestatte  das  gefährliche  Wort 
—  einer  naturalistischen  Betrachtung,  die  die  Romantik  ja 
ausdrücklich  verwirft.  Den  Genies  war  Shakespeare  als  Natur- 
und  Yolksdichter  erschienen,  in  vollständiger  Verwirrung  der 
Begriffe.  Auch  Schlegel  erscheint  er  in  beiden  Eigenschaften, 
nur  daß  er  sie  trennt.  —  Als  er  im  Jahre  1812,  bevor  er  sich 
ganz  politischen,  philosophischen  und  philologischen  Studien 
hingibt,  gewissermaßen  das  Fazit  seiner  literarischen  Forschungen 
zieht,-)  nennt  er  Shakespeare  den  „großen,  tiefdenkenden  Meister 
in  aller  wahren  Volkspoesie".  Arten  der  Volkspoesie  waren 
die  Volksbücher  und  -lieder  gewesen;  es  gehören  aber  auch 
dazu  die  Volkskomödien,  die  auf  die  Ausbildung  dramatischer 


0   Vgl.  Joachimi-Dege   S.  218  ff.   —   •■=)  Bes.  F.   S.  Bd.  8,    S.  81,   90; 
Bd.  2,  S.  54.  97  ff. 
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Kunst  bei  allen  gebildeten  Nationen  von  größter  Wichtigkeit 
waren,  und  deren  geringe  Reste  daher  „als  Denkmal  nationaler 
Sitte  schätzbar  sind,   Aufmerksamkeit  und  Begünstigung  ver- 
dienen".    An  diese  Gattung   der  Volkspoesie  schloß  sich  nun 
Shakespeare   aufs   engste   an,   denn   er  betrachtete  das  Schau- 
spiel   „als   eine   Sache  für  das  Volk  und  behandelte   es   auch 
besonders   anfangs   durchgehends   so".     Sein  Verdienst  beruht 
darin,   daß   er   „das  gigantische  Große  und  furchtbar  Schreck- 
liche,   ja   das   ganz  Entsetzliche"   einfügte;    ferner  brachte    er 
noch  das  herbei,  was  der  gemeine  Mensch  als  Witz  bezeichnet, 
w^ährend    dieses    ,,in    seinem   tief   schauenden   und    denkenden 
Geiste    doch   mit    einem   ganz    anderen    Gefühle   bitterer   Ver- 
achtung    oder     schmerzlicher     Teilnahme     verbunden"     war. 
Auch    die   äußere   Form    ist    vielfach    durch    Volksspiele    und 
Volkslieder  bestimmt,  denn  ,,so  ganz  ohne  Kenntnis,  wie  man 
dieses,    seit   Milton   ihn    als    den    freien   Sohn    der   Natur   ge- 
priesen,  immer  voraussetzt,  war  er  wohl  nicht,  noch  weniger 
ohne  Kunst".    Diese  Worte  sagt  derselbe,  der  einst  in  Shake- 
speare den  Gipfel  aller  Natur-  und  Kunstpoesie  gesehen  hatte. 
Und  was  ist  die  Konsequenz  dieser  Ansicht?    Shakespeare  ist 
ein   Volksdichter,    aber   zunächst   von   der   niederen    Gattung, 
denn  er  schuf  ja  fürs  Volk;   daß   er  dieser  Volkspoesie  neue 
Elemente  zubrachte,   kann  daran  nichts  ändern;  dadurch  wird 
er    nicht    ein   Volksdichter   in    dem    großen    Sinne,    wie    einst 
Goethe     demselben    Literarhistoriker     erschienen    war.       Und 
wenn   er   nun   bloß    Dichter   fürs   Volk   war,    dann   wird   man 
nach  Jahrhunderten    seine   Stücke   mit   historischem   Interesse 
dem  Verfall   entreißen   müssen,    so  wie  man   es   jetzt  mit  der 
Meistersängerei  tun  muß.     Zwar   spricht  Schlegel  von  „tiefen 
Anklängen  der  Natur",  von  einer  ganzen  Welt,  die  in  seinen 
Werken  entfaltet  sei;   aber  dann  erzählt  er  wieder,  daß  seine 
Form  „in  ihrer  Art  gut  und  vortrefflich"  sei,  daß  sie  aber  so 
wenig  für  unsere  Bühne  Vorbild  sein  könne,  wie  seine  eigen- 
tümliche,  zwar  höchst   poetische  Gefühlsweise   allein  gültiges 
Ziel  der  dramatischen  Dichtkunst  sei.    Und  damit  spricht  ihm 
doch  der  Historiker  den  Ewigkeitsgehalt  ab.   Friedrich  Schlegel 
hatte   in    seiner  Literaturgeschichte    das   große  Ziel,    ihre   Er- 
scheinungen historisch  aus  ihrer  Zeit  und  ihrer  Umgebung  zu 

10* 
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erklären.  Aber  er  kommt  zu  merkwürdigen  Ergebnissen: 
Ossian  gehört  der  Volkspoesie  der  Gebildeten  an,  Hans  Sachs 
und  Shakespeare  —  wenngleich  sich  wohl  Eriedrich  Schlegel 
dieser  letzten  Konsequenz  nicht  ganz  bewußt  geworden  ist  — 
der  Volkspoesie  fürs  Volk.  Ossian  ist  demnach  eigentlich 
größer  als  Shakespeare. 

Der  Zusammenhang  also,  in  den  Friedrich  Schlegel 
Shakespeare,  Ossian,  Hans  Sachs  und  die  Volkspoesie  bringt, 
ist  nicht  derselbe  wie  in  der  Anschauung  des  jungen  Groethe, 
weil  jener  verschiedene  Arten  der  Volkspoesie  unterscheidet, 
die  eigentlich  miteinander  sehr  wenig  zu  tun  haben;  dazu 
kommt,  daß  der  literarische  Einheitsbegriff  bei  Goethe  auch 
aus  der  Verwechslung  von  natur-  und  volkspoetischen  Ele- 
menten stammt,  während  Schlegel  auch  diese  beiden  Gattungen 
trennt.  Ebensowenig  besteht  in  diesen  Problemen  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Romantiker  und  dem  Stürmer  und 
Dränger  dadurch,  daß  jener  durch  diesen  zur  Beschäftigung 
mit  ihnen  unmittelbar  angeregt  ist.  Ebenso  gehen  endlich 
ihre  Anschauungen  überhaupt  auseinander;  wo  sie  in  Be- 
wunderung und  Verständnis  —  Ablehnung  kommt  ja  bei 
Goethe  für  diese  vier  Probleme  nicht  vor  —  zusammentreffen, 
da  geschieht  es  auf  verschiedener  Basis.  Selbst  der  beiden 
gemeinsame  Gedanke  von  der  inneren  Einheit  ist  nicht  durch 
Entlehnung  entstanden.  So  bleibt  denn  ein  Zusammenhang 
nur  da  bestehen,  wo  Schlegel  in  Shakespeare  und  der  Volks- 
poesie Faktoren  Jung- Goethescher  Kunst  erkennt  oder  ahnt; 
eine  Tatsache,  die  schon  durch  frühere  Untersuchungen  klar- 
gelegt worden  war. 

Abgesehen  von  den  —  soll  man  sagen?  —  Verirrüngen 
seiner  letzten  Darstellungen  deckt  sich  Friedrich  Schlegels 
Auffassung  von  Shakespeares  Kunst  mit  der  seines  Bruders, 
wenigstens  in  den  wesentlichsten  Punkten.  Ihrer  romantischen 
Lösung  des  wichtigsten  Problems,  wie  sie  ungefähr  in  den 
Athenäums  Jahren  zum  Ausdruck  kam,  schloß  sich  erst  kurz 
vor  der  Jahrhundertwende  auch  Ludwig  Tieck  an,  nach- 
dem er  vorher  andere,  wenn  auch  nicht  eigene  Wege  ge- 
wandelt war. 
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Sechzehn  Jahre  alt  huldigt  er  dem  großen  Genius  in  dem 
Dramolett  „Die  Sommernacht"  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wie 
einst  der  junge  Goethe  dem  Nürnberger  Meister  Ehre  erwiesen 
hatte.  Er  gibt  dadurch  zugleich  ein  Beispiel  für  die  ihn  am 
besten  charakterisierende  Beschäftigung  mit  Shakespeare  in 
seiner  ersten  Lebenshälfte  —  in  der  zweiten  wirkt  er  drama- 
turgisch für  ihn  — ,  nämlich  das  Nachempfinden  der  großen 
Dichtungen,  wie  er  sich  ja  auch  in  der  Auffassung  Goethes 
von  seinen  romantischen  Ereunden  dadurch  unterscheidet,  daß 
er  ihn  dichterisch  in  seine  Seele  aufnimmt.  Er  shakespearisiert 
in  seinen  ersten  Anfängen  genau  so  wie  in  seinem  letzten 
Drama.  Die  Auffassung  vom  Wesen  der  Shakespeareschen 
Kunst,  wie  sie  das  kleine  Dramolett  ausdrückt,  ist  die  der 
Genieperiode.  ^)  Das  ist  auch  ganz  selbstverständlich.  Die 
gewaltige  Wirkung,  die  der  Sturm  und  Drang  mit  seinen 
Dichtungen  und  Anschauungen  auf  den  jungen  Tieck  ausübte, 
mußte  sich  im  besonderen  Maße  auch  auf  das  Shakespeare- 
problem erstrecken.  Der  Sechzehnjährige  konnte  sich  unmög- 
lich schon  eine  eigene  Ansicht  gebildet  haben,  und  woher 
sollte  er  sie  sonst  nehmen,  wenn  nicht  von  der  Genieperiode? 
Nur  in  dichterische  Worte  kleidet  er  deren  Anschauung  von 
genialer  Dichterkraft,  wenn  er  den  im  Walde  verirrten  Knaben 
zu  einem  Sänger  weihen  läßt,  der  groß  sein,  aber  seine  Größe 
nicht  ahnen  soll;  der  nimmer  erfahre,  daß  er  der  erste  aller 
Sterblichen  sei;  dessen  Brust  hellste  flammendste  Begeisterung 
durchströme;  dessen  Gedankenflug  alles  Eeindliche  durchbreche, 
alles  niederwerfe;  dessen  Genius  jede  Grenze  überfliege.  Das 
ist  die  Genielehre  des  Sturms  und  Drangs;  kein  Wort  von 
dem  Künstlerischen  und  Vollbewußten,  in  dem  die  Schlegel 
später  die  Größe  des  Meisters  sahen.  Wie  man  ihm  freilich 
Formlosigkeit  zum  Vorwurf  machen  könne,  das  begreift  Tieck 
schon  wenige  Jahre  darauf  nicht  mehr  und  teilt  Wackenroder 
mit,  daß  er  in  Shakespeare  ,,so  feine  Kunst"  finde.  ^)  Und  ein 
halbes  Jahr  später,  Ende  1792,  meldet  er  demselben  Freunde, 


')  Die  folgende  Darstellung  stützt  sich  wieder  auf  Joachimi-Dege,  bes. 
S.  150ff.  „Die  Sommernacht":  Nachgel.  Sehr.  Bd.  1,  S.  3if.,  bes.  S.  15.  — 
2)  Holtei,  300  Briefe  Bd.  4,  S.  30  (10.  5.  1792). 
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daß  er  ihm  Shakespeare  jetzt  schon  etwas  besser  erklären 
könne,  denn  er  studiere  ihn  noch  immer.  ^)  Auch  zwei  Menschen- 
alter danach  studierte  er  ihn  „noch  immer". 

Im  folgenden  Jahre  aber  beginnt  er  mit  der  Abfassung 
seines  Shakespearewerks,  das  ebenfalls  am  Ende  seines  Lebens 
noch  nicht  viel  weiter  gediehen  war.  Er  beschäftigt  sich  zu- 
nächst mit  einer  Betrachtung  über  des  Briten  Behandlung  des 
Wunderbaren,  -)  einer  der  seltenen  Fälle,  wo  er  wenigstens  im 
Stoffe  sich  Lessing  annähert.  Immer  noch  steht  er  auf  dem 
Standpunkte  des  Sturms  und  Drangs,  indem  er  die  Genie- 
lehre Gerstenbergs  verfolgt.  ^)  Dieser  war  der  erste  Verkünder 
der  Illusionstheorie,  die  die  Genialität  als  die  „Fähigkeit  des 
Betruges  höherer  Eingebung'*  definierte.  Freiheit  und  Kraft 
sind  ihre  Kennzeichen,  Wirkung  auf  das  Gefühl  und  unmittel- 
barer Eindruck  ihr  Zweck.  Daher  die  Betonung  des  Inhalt- 
lichen, denn  die  Form  kann  nicht  „betrügen".  So  spricht 
denn  auch  Tieck  in  seiner  Abhandlung  vom  schönen  Wahn- 
sinn des  Dichters  und  vom  Einschläfern  des  Verstandes,  vom 
Vergessenmachen  der  Regeln.  Durch  kühne  Schläge  des  Genies 
äußert  sich  der  große  Künstler. 

In  der  Vorrede  zur  Übersetzung  des  ,, Sturms",  mit  der 
die  Abhandlung  über  das  Wunderbare  im  Jahre  1796  gemein- 
sam im  Druck  erschien,  findet  sich  eine  Änderung  der  An- 
schauungen Tiecks.  Planmäßigkeit  erscheint  ihm  jetzt,  vielleicht 
nach  der  Lektüi-e  des  ,,  Wilhelm  Meister"  und  der  Schlegelschen 
Rezension  dieses  Romans,  als  das  Charakteristische  bei  Shake- 
speare. Einen  recht  klaren  Begriff  verbindet  freilich  Tieck 
nicht  mit  diesem  Wort,  denn  das  Fehlen  von  Episoden  ist 
noch  nicht  Planmäßigkeit;  es  ist  ein  ähnliches  Mißverständnis 
wie  späterhin  seine  Auffassung  der  Ironie.  Es  ist  aber  wenig- 
stens der  Versuch,  eine  neue  Erkenntnis  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Denn  im  ,,Zerbino"*)  endlich  verwirft  er  ganz  und 
gar  die  Anschauung,  als  wenn  der  ,, wilde  erhabene  Geist"  nur 
so  darauf  losgedichtet  habe.  ,, Verkündige  ihnen,  daß  die  Kunst 
immer  meine  Göttin  war,  die  ich  anbete",  mit  dieser  Mission 


»j  Holtei,   300  Briefe   Bd.  4,    S.  88   (28.  12.  1792).    —   ^)   Krit.    Sehr. 
Bd.  1,  S.  37ff.  —  3)  Vgl.  Joachimi-Dege  S.  104.  —  ♦)  Tieck  Bd.  10,  S.  296 ff. 
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entläßt  Shakespeare  den  auf  der  Reise  nach  dem  guten  Geschmack 
befindlichen  Prinzen.  In  fast  übertreibenderWeise  sucht  Tieck  dann 
in  seinen  dramaturgischen  und  novellistischen  Schriften  immer  wie- 
der das  Bewußte  und  das  Künstlerische  in  Shakespeare  zu  betonen. 

Von  der  im  engeren  Sinne  romantischen  Periode  an  ver- 
tritt Tieck  die  Anschauungen  der  Schlegel,  deren  Verschieden- 
heit von  den  Jung-Goetheschen  schon  dargelegt  ist.  Manch- 
mal freilich  versteht  er  sie  auch  falsch  und  legt  romantischen 
Ausdrücken  anderen  Inhalt  unter,  so  beim  Begriffe  der  Ironie.  ^) 
Auch  verwirft  er  jetzt  die  Shakespeareauffassung  der  Stürmer 
und  Dränger,-)  nur  den  Aufsatz  Herders  lobend,^)  der  ja 
Gerstenbergs  Formulierung  des  Shakespeareproblems  nicht  ver- 
tritt. An  die  beiden  Hauptaufgaben,  die  sich  der  ältere  Tieck 
dann  zur  Förderung  des  Shakespearestudiums  stellt,  die  Ge- 
winnung der  Bühne  für  ihn  und  das  große  historische  Shake- 
spearewerk, hatte  ebenfalls  der  junge  Goethe  nie  gedacht,  auch 
nie  denken  können.  So  gut  übrigens  Tieck  die  erste  Aufgabe 
gelang,  so  wenig  die  zweite;  die  Forderung  der  historischen 
Betrachtung  machte  ihre  Lösung  ihm  unmöglich.  Die  beste 
Frucht  dieser  sechzig  Jahre  dauernden  Bemühung  sind  die 
Shakespearenovellen;  im  übrigen  werden  Ludwig  Tiecks  Ver- 
dienste um  den  größten  Dramatiker  durch  die  Nichterledigung 
einer  ihm  unmöglichen  Aufgabe  nicht  geschmälert. 

Von  der  Auffassung  der  Stürmer  und  Dränger,  somit 
auch  des  jungen  Goethe,  sucht  Ludwig  Tieck  zum  Verständnis 
Shakespeares  zu  gelangen,  bis  er  erst  nach  manchen  Jahren 
zu  der  Erkenntnis  kommt,  daß  eine  solche  Theorie  nicht  zum 
Ziele  führen  kann.  Immerhin  zeigt  sich  auch  hier  wieder  die 
enge  Verwandtschaft  mit  dem  jungen  Goethe,  mit  der  Aus- 
nahme, daß  er  in  Shakespeare  keinen  Volksdichter  sieht  oder 
ihn  doch  nicht  so  bezeichnet.  Es  geschieht  dies  aus  dem  sehr 
einfachen  Grunde,  weil  sich  Tieck  für  den  Hauptbestandteil 
der  Volkspoesie,  das  Lied,  nur  wenig  interessiert.  Er  sieht 
in  ihm  wesentlich  ein  Produkt  fürs  Volk;  denn  in  der  Wacht- 
stube   werden  Volkslieder  gesungen,   im  Felde,   von  gew^öhn- 


1)  Joachimi-Dege  S.  169  ff.  —  2)  Nachgel.  Sehr.  Bd.  2,  S.  97  f.  —  ')  Z.  B. 
Krit.  Sehr.  Bd.  1,  S.  159. 
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liehen  Leuten.^)  Diese  Lieder  gehören  dem  Volke,  ebenso  wie 
die  Volksbücher,  auf  die  sich  nun  Tiecks  besonderes  Interesse 
erstreckt.  Von  Kindheit  an  liebt  er  sie,  besonders  die  „Haymons- 
kinder",  die  ebensosehr  Karl  von  Berneck  erschüttern  wie  den 
wackern  Peter  Lebrecht.-)  Wie  tapfer  verteidigt  dieser  die 
Groschenromane,  die  mehr  wahre  Empfindung  haben  und  ungleich 
reiner  und  besser  geschrieben  sind  als  die  beliebten  Modebücher. 
Bei  alten  Weibern  oder  unansehnlichen  Händlern  kauft  man 
diese  Schriftchen,  in  denen  eine  solche  Kraft  der  Poesie  steckt, 
daß  sie  beim  Volk  noch  lange  in  Ansehen  bleiben  werden,  wie 
überhaupt  bei  jedem  poetischen  Menschen.  Der  blöden  Auf- 
klärung wird  es  nie  gelingen,  diese  gesunde  Kost  zu  ver- 
drängen. Niemals  darf  man  dem  Bauern  seinen  Siegfried  und 
Oktavian  und  Eulenspiegel  nehmen,  unter  dem  Vorwande,  daß 
die  Moralität  der  niederen  Stände  dadurch  verdorben  werde. 
Die  bekannte  Äußerung,  die  dann  Wilhelm  Schlegel  in  seinen 
Berliner  Vorlesungen  über  die  Volksbücher  macht,  unterschreibt 
Tieck  von  ganzem  Herzen.  ^)  Auch  der  junge  Goethe  hat  diesen 
Büchern  eine  große  Liebe  zugewendet,  und  wie  er  das  Lied,  so 
sucht  Tieck  den  Eoman  neu  zu  beleben.  Goethe  hatte  das  Volks- 
lied in  sein  Schaffen  aufgenommen  durch  Umarbeitung,  durch  An- 
lehnung an  den  Geist  und  die  Form,  durch  gelegentliche  Ent- 
lehnung; genau  so  verschieden  verfährt  auch  Tieck,  freilich 
mit  anderem  Erfolg.  Denn  die  Erneuerung  ist  ihm  nicht 
Selbstzweck.  Selbst  die  anscheinend  so  schlichte  Kach- 
erzählung der  „Haymonskinder"  kokettiert  in  auffälliger  Weise 
mit  dieser  Schlichtheit.  Noch  schlimmer  geht  es  dann  bei- 
spielsweise mit  den  „Schildbürgern",  wo  der  Volksroman  nur 
zur  Verhüllung  der  literarischen  Satire  dienen  soll,  wie  das 
denn  auch  Tieck  offen  eingesteht.^)  Wie  in  seiner  Lyrik  ist 
ein  gewisser  Trieb  zur  Spielerei  nicht  zu  verkennen. 

Die  von  Jugend  an  gehegte  Vorliebe  für  diese  Literatur 
mag  neue  Nahrung  erhalten  haben  durch  die  altdeutschen 
Studien,  auf  die  Wackenroder  hinwies;  er  war  es  denn  auch, 


1)  Z.  B.  Tieck  Bd.  3,  S.  213;  Bd.  26,  S.  281;  Bd.  28,  S.  121.  —  ^-)  Z.  B. 
Tieck  Bd.  U,  S.  170;  Bd.  15,  S.  21;  Bd.  9,  S.  7 ff.;  Bd.  11,  S.  XLI;  Bd.  4, 
S.  289.  —  3)  Tieck  Bd.  4,  S.  362.  —  *)  Tieck  Bd.  11,  S.  XLII. 
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der  seinen  Freund  wenigstens  teilweise  zum  Studium  des 
Hans  Sachs  anregte.  Schon  in  Berlin  war  Wackenroder 
durch  den  Prediger  Koch  auf  altdeutsche  Studien  gewiesen 
und  damit  auf  einen  Pfad  geführt  worden,  der  von  der 
heutigen  Breite  und  Bequemlichkeit  der  germanistischen  Straße 
noch  nichts  ahnen  ließ.  Altdeutsch  war  auch  Hans  Sachs,  der 
dann  den  beiden  Erlanger  Studenten  beim  Besuch  Nürnbergs 
von  neuem  ins  Gedächtnis  kam.  In  Göttingen  endlich  treibt 
Wackenroder  sehr  ernsthafte  Studien  über  den  alten  Dichter 
und  legt  seine  Anschauungen  in  einem  kurzen  Aufsatz  nieder.^) 
Er  hält  die  deutsche  Poesie  in  der  Zeit  der  Meistersängerei 
für  wahre  Volkspoesie,  denn  sie  ging  von  den  arbeitenden 
bürgerlichen  Klassen  aus  und  suchte  auch  in  den  niederen 
Ständen  eine  gewisse  Bildung  zu  verbreiten.  Beförderung  der 
Erkenntnis  der  Keligion  und  der  Moralität  war  ihr  Haupt- 
zweck, wie  das  denn  ihr  vorzüglichster  Vertreter  deutlich  ge- 
nug angibt,  indem  er  die  ganze  Bibel  mit  der  Zeit  zwar  in  sehr 
nützlicher,  aber  durch  ihre  Tendenz  wenig  poetischer  Weise 
in  Verse  bringt  und  sie  so  dem  gemeinen  Volke  verständlich 
macht.  Viel  besser  als  die  moralischen  Dichtungen  sind 
Sachs'  burleske  Possen  und  allegorische  Phantasien.  Seine 
Dramen  sind  höchstens  dadurch  interessant,  daß  man  aus  ihnen 
die  Kenntnis  von  der  Kindheit  unserer  Bühne  schöpfen  kann. 
Dieser  Aufsatz  wird  nun  auch  wohl  Tieck  stärker  auf 
Hans  Sachs  gewiesen  haben,  dem  er  schon  in  Nürnberg  näher- 
getreten war,  und  den  er  vor  allem  durch  Goethes  Gedicht 
kannte,  das  nach  einer  späteren  Äußerung  eigentlich  jeder 
Goethefreund  auswendig  kennen  müsse.-)  Die  neue  Bekannt- 
schaft äußert  sich  nun  wie  gewöhnlich  dadurch,  daß  Tieck 
den  alten  Sänger  dichterisch  begrüßt  und  ihn  nachzuahmen 
versucht.  Die  Begrüßung  findet  im  „Zerbino"  statt,  wo  auch 
von  dem  ,, Narrenschneiden"  die  Rede  ist,  einem  Stück,  das  er 
zwanzig  Jahre  später  in  sein  „Deutsches  Theater"  aufnahm, 
das  auch  des  jungen  Goethe  besonderes  Wohlgefallen  erregt 
hatte,    so  daß  er  es  in  seinen  ersten  Weimarer  Jahren  auf  die 


»)  Abgedruckt  in  v.  d.  Hagens  Germania.  Berlin  1836.  Bd.  1,  S.  291  ff.; 
vgl.  Koldewey  S.  35.  —  -)  Krit.  Sehr.  Bd.  2,  S.  233. 
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Liebhaberbüline  brachte.^)  Daß  Tiecks  Knittelversdicbtungen 
ebensowenig  Hans -Sachsisch  sind,  trotz  Wilhelm  Schlegels 
Bezeichnung,*)  wie  dessen  eigener  Versuch  in  dieser  Art,  ist 
schon  oben  dargelegt  worden.  Aber  auch  kritisch  beschäftigt 
Tieck  sich  schon  1796  mit  Sachs  und  findet  seine  Produkte 
gesund  und  markvoll,  ihn  selbst  in  komischer  Darstellung  vor- 
trefflich, in  sanfteren  Gedichten  den  Minnesängern  ebenbürtig.") 
Die  eigenen  altdeutschen  Studien  regen  ihn  dann  zu  neuer  Be- 
schäftigung mit  Sachs  an,  und  er  findet  1803  in  ihm  das 
Haupt  der  Meistersängerei,  ihren  vorzüglichsten  und  geist- 
reichsten Poeten.  Seine  Dramen  freilich  haben  nur  einen 
historischen  Wert.*)  1817  veröffentlicht  er  dann  einige  Stücke 
von  ihm  und  schenkt  ihm  in  der  Vorrede  eine  längere  Be- 
trachtung.'')  Er  war  der  einzige  deutsche  Poet  seines  Zeit- 
alters, und  Goethes  Bemühung  war  höchst  dankenswert,  ganz 
abgesehen  von  ihrer  dichterischen  Schönheit.  Freilich  ist  nur 
noch  weniges  von  ihm  für  unsere  Zeit  zu  nutzen.  Es  folgen 
dann  die  in  ihrem  Kern  schon  bekannten  Ansichten  über  seinen 
Wert  und  einiges  über  die  abgedruckten  Stücke.  Im  allge- 
meinen haben  sich  Tiecks  Anschauungen  auch  über  Hans  Sachs 
konsequent  erhalten,  höchstens  mit  kleinen  Einschränkungen. 
So  meint  er  zehn  Jahre  später,  daß  man  Goethes  Gedicht  doch 
nicht  als  kritisches  Urteil  annehmen  oder  daß  man  Hans  Sachs 
doch  nicht  gerade  groß  oder  originell  oder  eine  neue  Belebung 
nennen  dürfe.  ^)  —  Zum  nicht  geringen  Teil  vom  jungen  Goethe 
angeregt,  teilt  er  dessen  Verehrung  für  den  Nürnberger  Meister, 
ohne  sich  zu  der  Höhe  der  Anschauung  Wilhelm  Schlegels 
erheben  zu  können.  Zwar  sieht  er  in  gewissem  Sinne  in  ihm 
einen  Volksdichter,  bringt  ihn  aber  nicht  auf  dieser  Basis 
mit  Shakespeare  zusammen;  ebensowenig  mit  Ossian. 

Zu  Ossian  wurde  der  jugendliche  Vielleser  geführt 
durch  die  Lektüre  der  Schauerromane  und  —  diese  Wirkung 
war  wohl  die  stärkste  —  durch  die  Übersetzung  in  „Werthers 
Leiden".     Der   Schwulst   dieses  Stils   packt  ihn  mächtig,  und 


')  Tieck  Bd.  10,  S.  280;  Eichler  S.  194.  207.  —  *)  A.  W.  S.  Bd.  12, 
S.  35.  —  3)  Krit.  Sehr.  Bd.  1,  S.  93.  —  *)  Krit.  Sehr.  Bd.  1.  S.  205,  224.  — 
*)  „Deutsches  Theater",  Berlin  1817,  Bd.  1,  Vorrede,  auch  Krit.  Sehr.  Bd.  1, 
S.  323 ff.,  hes.  S.  333 ff.  —  «)  Krit.  Sehr.  Bd.  2.  S.  233,  129. 
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er  leistet  dem  neuen  Eindruck  seinen  Tribut  in  einer  Anzahl 
Dichtungen,  die  den  Meister  noch  übertreffen.*)  In  einem 
schülerhaften  Aufsatz  bringt  er  ihn  mit  Homer  zusammen,') 
im  „William  Lovell"  stellt  er  ihn  mit  Shakespeare  in  eine 
Reihe.')  Im  übrigen  ist  seine  Beschäftigung  mit  ihm  rein 
dichterisch,  nirgends  kritisch.  Sehr  bald  kommt  er  aber  zur 
richtigen  Erkenntnis;  in  den  späteren  Auflagen  des  „Lovell" 
wird  alles  getilgt,  was  an  Ossian  erinnert.  Später  interessiert 
er  sich  überhaupt  nicht  mehr  für  ihn.  Wesentlich  durch 
Goethe  zu  Ossian  geführt,  teilt  er  in  seiner  Jugend  dessen 
ebenfalls  nur  jugendliche  Begeisterung;  ohne  auf  die  Ideen 
von  Natur-  und  Volkspoesie  einzugehen,  bringt  er  Ossian,  rein 
in  Nachbetung  geniemäßiger  Lehren,  mit  Shakespeare  in  Ver- 
bindung. 

Die  Ergebnisse  früherer  Untersuchungen  über  den  Einfluß 
des  jungen  Goethe  auf  Ludwig  Tieck  sind  von  neuem  bestätigt 
worden.  Wesentlich  von  jenem  oder  dem  Sturm  und  Drang 
angeregt,  wird  er  zu  Ossian,  zu  Hans  Sachs,  zu  Shakespeare 
geführt.  Mindestens  eine  Zeitlang  geht  er  dieselben  Wege 
und  vertritt  in  diesen  Problemen  die  Anschauungen  der  Genie- 
periode, in  einer  Zeit,  wo  sie  teilweise  schon  veraltet  und 
überwunden  waren.  Mit  Goethe  vereint  ihn  auch  die  Vor- 
liebe für  die  Poesie  der  Volksbücher.  Nicht  nur  die  Dichtungen 
des  jungen  Goethe,  auch  dessen  künstlerische  und  literarische 
Ansichten,  somit  alles  das,  was  den  Begriff  der  Kunst  des 
jungen  Goethe  ausmacht,  trifft  in  seinem  Umfang  und  in  seiner 
ungeheuren  Bedeutung  für  das  Denken  und  Dichten  Ludwig 
Tiecks  in  einem  Punkte  zusammen. 

Für  das  Verhältnis  der  übrigen  Eomantiker  zum  jungen 
Goethe  ergibt  auch  die  Betrachtung  literarischer  Probleme 
nichts  Wesentliches.  Wenn  Novalis  in  einem  fragmentarischen 
Gedicht  Ossian  besingt,  so  geschieht  das  zur  selben  Zeit,  als 
er  auch  an  Werthers  Grabe  klagt  und  den  „Götz  von  Ber- 
lichingen"  kopiert.*)    Seine  Shakespeareauffassung  reifte  nicht 


0  S.  oben  in  Teil  II.  —  ^)  „Über  das  Erhabene",  1792,  handschriftüch. 
3)  I.  Aufl.  Bd.  3,  S.  69.  —  *)  Heilborn  Bd.  1,  S.  468,  Nr.  71. 
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aus,  ihre  Grundlagen  waren  teils  selbständig  erworben,  teils 
in  Anlehnung  an  romantische  Theorien.  Mit  Hans  Sachs  stellt 
er  sogar  mythologische  Spekulationen  an;^)  für  Volkspoesie 
hat  er  kein  Interesse.  —  Der  Eindruck,  den  ,, Werthers  Leiden" 
auf  sie  ausübte,  veranlaßte  auch  wohl  Caroline,  den  Ossian 
mehrmals  zu  lesen.  Später  weist  sie  Grries  zur  Ruhe,  als  dieser 
über  Wilhelm  Schlegels  pikante  Ossianverspottung  entrüstet 
ist. '')  —  Für  Schelling  ist  das  Shakespeareproblem  von  be- 
sonderer Bedeutung,  das  er  in  philosophischer  Betrachtung  zu 
lösen  versucht;  die  Sturm-  und  Drangauffassung  verwirft  er 
als  sehr  gemeinen  Irrtum  und  die  Sage  einer  gänzlich  ver- 
bildeten Zeit.  3) 

In  ihrem  ganzen  Umfange  ist  die  Bedeutung  der  Kunst 
des  jungen  Goethe  für  die  ältere  Romantik  dargelegt  worden; 
verschiedene  Wege  der  Untersuchung  trafen  im  selben  Re- 
sultat zusammen,  sich  gegenseitig  bestätigend.  Nunmehr  erst 
darf  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Ergebnisse  zu  einer 
Synthese  zu  vereinigen. 


0  Novalis  Bd.  3,   S.  20.   —   ")  Caroline  Bd.  1,   S.  35;  Bd.  2,   S.  106. 
3)  Schelling  Bd.  5,  S.  718  ff.,  734. 


Schluß. 

Zu  allen  Zeiten  kultureller  Blüte  hat  es  romantische 
Menschen  gegeben,  mit  gleichen  geistigen  Fähigkeiten,  mit 
gleicher  Tendenz  des  Strebens,  wie  es  jene  waren,  die  kurz 
vor  dem  Beginn  des  neunzehnten  Jahrhunderts  sich  in  dem 
thüringischen  Universitätsstädtchen  vereinigten.  Die  notwendige 
Stellungnahme  zu  Problemen  der  Zeit,  gegen  die  sie  kraft 
ihrer  ähnlichen  geistigen  Naturen  in  gleicher  Weise  sich  ver- 
halten zu  müssen  glaubten,  ließ  sie  eine  Gemeinschaft  schließen, 
die  eben  in  der  gleichen  romantischen  Anlage  ihres  Geistes, 
in  der  gleichen  Tendenz  ihres  Schaffens  und  in  der  Absicht- 
lichkeit ihrer  Vereinigung  Grund  und  Ursache  hatte.  In  der 
Absichtlichkeit  ihres  Gemeinschaftslebens  liegt  aber  auch  der 
Keim  ihrer  Zersplitterung.  Denn  die  Gründe  ihrer  Verbindung 
reichten  eben  doch  nicht  aus,  ihre  bei  aller  Verwandtschaft 
eigenartigen  Individualitäten  und  weit  auseinander  gehenden 
sonstigen  Interessen  in  einer  Schule  gefesselt  zu  halten.  Wie 
der  Zufall  sie  zusammengeführt  hatte,  mußte  die  Absicht  sie 
zusammenhalten.  Jeder  von  ihnen  war  in  gesellschaftlicher 
Hinsicht  auf  sich  gestellt;  denn  trotz  allem  Streben  nach 
Freundschaft  lösten  sich  die  Bündnisse,  die  auch  immer  nur 
einzelne  unter  ihnen  verbanden,  sehr  bald  auf.  Und  ebenso 
in  geistiger  Hinsicht:  Aus  der  Kenntnis  eines  Romantikers 
kann  man  keinen  der  anderen  verstehen;  oder  was  lehrt  das 
Studium  Wilhelm  Schlegels  für  Novalis,  das  seines  Bruders 
für  Ludwig  Tieck?  Man  tut  diesen  Dichtern  und  Denkern 
bitter  unrecht,  wenn  man  sie  in  eine  ,, Schule"  einzwängen 
will,  ehe  man  das  Vorhandensein  einer  solchen  wirklich  be- 
wiesen hat;  denn  man  raubt  ihnen  dadurch  das  Recht  ihrer 
Individualität,  und  Rudolf  HajTn  durfte  seinem  nicht  genug 
zu  preisenden  Werke  um  so  weniger  den  Titel  „Die  romantische 
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Schule"   geben,    als   er   sogar  noch  Hölderlin  und   andere  mit 
hereinzieht.     Will  man  aber,   was  dringend  einmal  geschehen 
muß,    die  Frage    beantworten,    inwieweit    diese    Männer    nun 
wirklich   zusammengehören  oder  auseinandergehen,    dann  muß 
man  untersuchen,  wie  sich  jeder  einzelne  von  ihnen  zu  jedem 
einzelnen  der  Probleme   stellt,   die   sie  gemeinsam  beschäftigt 
haben.     Erst  dann  wird  man  Klarheit  über  die  Romantik  als 
,, Schule"  gewinnen,   und   zur  Beantwortung  dieser  Frage  mag 
auch  die  vorliegende  Untersuchung  als  eine  Vorarbeit  dienen. 
Die   Beschäftigung    mit    der   Kunst    des    jungen    Goethe 
zeigt  deutlich  die  geistigen  Differenzen  der  Romantiker.    Man 
kann  kaum  eine  verschiedenere  Stellung  zu  diesem  Dichter  ein- 
nehmen als  Friedrich  Schlegel  und  Ludwig  Tieck.    Was  dem 
einen  der  Inbegriff  aller  Poesie  ist,  erscheint  dem  anderen  von 
höchstens  historischem  Interesse.     Während  August  Wilhelm 
den  „Werther"  als  bedauerliches  Schwächeprodukt  ansieht  und 
den  „Faust"  für  das  Gewaltigste  hält,  was  Menschengeist  er- 
sinnen kann,  nennt  Tieck  jenen  den  Gipfelpunkt  der  Dichtung 
und  läßt  das  Lob  dieses  nur  bedingt  gelten,  natürlich  soweit 
bei  seiner  allgemeinen  Bewunderung  überhaupt  von  Bedingungen 
die  Rede   sein   kann.     Der  Gründe,   die   die  Mannigfaltigkeit 
der  romantischen  Anschauungen  erklären,  sind  viele;  sie  sind 
zu  suchen  in  dem  persönlichen  Verhältnis  zu  Goethe,   in   den 
Grundlagen  der  Bildung,  in  den  geistigen  Eigentümlichkeiten, 
in  den  Prinzipien  der  Kunstlehren;  und  vieles  kommt  da  noch 
hinzu,  was  Novalis  den  Realismus,  Friedrich  den  Naturalismus, 
Tieck  die  Antike  in  Goethes  Schaffen  bekämpfen  läßt.    Ebenso 
verschieden,  wie  der  junge  Goethe  auf  die  Ideen  der  Romantiker 
gewirkt  hat,    ebenso   auf  ihre   Dichtungen:    Tieck,    Schelling, 
der  junge  Novalis,  Wackenroder  suchen  bewußt  und  unbewußt 
Meisterwerke  der  Goetheschen  Jugendepoche  nachzuahmen,  die 
Brüder  Schlegel  wollen  die  antikisierenden  Dramen  im  „Ion" 
und    „Alarkos"    kopieren.      Es    ist    nicht    notwendig,     diese 
Differenzen   noch  weiter   zu   verfolgen;    so   viel  ist  klar,    daß 
die  Romantiker  betreffs  der  Bedeutung,  die  der  junge  Goethe 
für   ihr   Geistesleben   gehabt    hat,    sich   vollkommen   scheiden. 
Je   deutlicher   diese   Erkenntnis   ist,   um   so   notwendiger 
muß  hervorgehoben  werden,  inwieweit  nun   die  Anschauungen 
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der  Romantiker  übereinstimmen.  Es  ist  schon  bemerkt  worden, 
daß  den  Brüdern  Schlegel  gemeinsam  ist,  die  Objekte  der 
Kunst  und  Literatur  historisch  zu  untersuchen.  Diese  histo- 
rische Betrachtungsweise  hatte  sie  die  Progressivität  und  die 
Universalität  in  Goethes  Schaffen  erkennen  gelehrt.  Wo  sie 
also  diese  Prinzipien  Goethescher  Kunst  in  seinen  Werken 
nicht  fanden,  da  mußte  ihr  Verständnis  versagen  und  ihr  Lob 
verstummen.  Weil  ihnen  der  „Werther"  durchaus  als  der 
Schlußstein  einer  Entwicklungsreihe  erschien  —  was  er  ja 
auch  nach  heutiger  Auffassung  ist  — ,  so  konnten  sie  ihn  in 
Goethes  progressiver  Kunst  nicht  unterbringen.  Freilich  ganz 
genügten  diese  Tendenzen  ihrer  Betrachtung  von  Goethes 
Oeuvre  noch  nicht  zum  vollen  Verständnis.  Romantische  Ele- 
mente, wie  Nationalität,  Objektivität,  Volkspoesie,  Mittelalter 
und  viele  andere  mußten  hinzukommen,  um  ein  wirkliches 
Verstehen  zu  ermöglichen,  das  nunmehr  nur  noch  durch  äußere 
Ursachen  getrübt  werden  konnte.  Weil  also  der  „Götz  von 
Berlichingen"  der  Beginn  einer  Entwicklungsreihe  war,  somit 
die  Bedingung  der  Progressivität  erfüllte,  weil  er  universal 
war  und  doch  innere  Einheit  besaß,  weil  er  wenigstens  relativ 
objektiv  war,  weil  er  national  war,  weil  auch  er  sich  zum 
Mittelalter  hinwandte,  weil  er  Elemente  der  Volkspoesie  auf- 
genommen hatte,  kurz  weil  er  so  und  so  viel  romantische 
Forderungen  erfüllte,  deshalb  können  ihm  die  Kritiker  ihre 
Bewunderung  nicht  versagen.  Und  ebenso  oder  ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  „Faust",  mit  dem  „Egmont",  mit  der 
LjTik.  Die  „Claudine"  ist  durch  und  durch  romantisch;  in 
den  Satiren  finden  sie  Heuchelei  und  Empfindsamkeit,  Phi- 
listertum und  Dummheit  bekämpft.  Feinde,  gegen  die  auch  sie 
mit  allen  Waffen  stritten.  Dadurch  aber,  daß  sie  sich  nicht 
einer  blinden  und  billigen  Begeisterung  überließen,  sondern  zu 
verstehen  suchten,  und  da,  wo  sie  nicht  verstanden,  lieber 
darüber  weg  sahen,  haben  ihre  Urteile  feste  Gestalt  und  bedingte 
Gültigkeit  erhalten.  Denn  alles  das,  was  sie  in  jenen  Dichtungen 
fanden  und  des  Lobes  für  würdig  hielten,  ist  zum  größten  Teil 
dasselbe,  worauf  sich  noch  heutzutage  unsere  Bewunderung  des 
jungen  Goethe  gründet.  Auch  wir  betonen  immer  wieder  die 
innere  Einheit  bei  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  im 
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„Götz"  oder  im  „Faust";  auch  wir  erkennen  die  Volkspoesie 
als  Grundlage  von  Goethes  Lyrik  an;  auch  wir  sind  noch  mit 
Herz  und  Seele  bei  dem  lustigen  Satirenkampf  des  übermütigen 
Stürmers  und  Drängers.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  schon 
die  Schlegel  erkannt  haben,  wie  sich  Goethe  mit  seinen  Helden 
identifiziert  oder  wie  er  seine  Stoffe  an  die  Gegenwart  anzu- 
knüpfen liebt,  Erkenntnisse,  die  dann  Ludwig  Tieck  weiter 
vermittelt  hat.  Überhaupt  hat  sich  dieser  in  allen  Punkten, 
wo  die  Schlegel  dem  jungen  Goethe  zustimmen,  ihnen  ange- 
schlossen. Die  Grundlage  seiner  Bewunderung  war  ja  eine 
ganz  andere;  nachträglich  begründet  er  sie  mit  den  Lehren 
der  Schlegel  und  sucht  diese  Lehren  zu  verbreiten.  Darin 
besteht  sein  Verdienst;  ferner  aber  erweiterte  er  besonders 
die  ästhetische  Betrachtungsweise,  freilich  erst  zu  einer  Zeit, 
als  die  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  Goethe  schon  ge- 
bräuchlicher geworden  war.  Wenn  wir  nun  heutzutage,  um 
darauf  zurückzukommen,  die  Jugendwerke  Goethes  mit  den- 
selben Augen  ansehen  wie  die  Romantiker,  wenn  wir  also 
nach  unserer  Meinung  das  richtige  Verständnis  dafür  haben 
—  ist  es  ihr  Verdienst?  Oder  wären  wir  auch  ohne  roman- 
tisches Goethestudium  ebenso  weit?  Wer  will  das  beant- 
worten?! —  Der  Ruhm  der  Romantiker  aber  ist  noch  fester  be- 
gründet. Indem  sie  Goethe  historisch  betrachteten,  erkannten 
sie  die  Epochen  seiner  Kunst;  und  so  waren  sie  es,  die,  wenn 
auch  nicht  den  Namen,  so  doch  den  Begriff  des  „jungen 
Goethe"  geschaffen  haben,  einen  Begriff,  der  um  so  merk- 
würdiger ist,  als  er  einzig  in  der  Literaturgeschichte  dasteht. 
Denn  noch  heute  fassen  wir  von  keinem  Dichter  eine  Epoche 
als  ein  besonderes  und  noch  dazu  überaus  wichtiges  Element 
der  Literaturgeschichte;  wo  wir  etwa  noch  vom  „jungen 
Herder"  oder  „jungen  Schiller"  sprechen,  übrigens  Begriffe, 
die  ebenfalls  den  Romantikern  (besonders  Tieck)  schon  be- 
kannt waren,  da  geschieht  es  lediglich  aus  biographischen 
Rücksichten.  Unsere  heutige  Erkenntnis  des  „jungen  Goethe" 
stammt  allerdings  wohl  aus  „Dichtung  und  Wahrheit";  aber 
waren  bei  ihrer  Bildung  durch  Goethe  selbst  nicht  vielleicht 
romantische  Anschauungen  von  EinfluiS?  Und  nicht  nur  die 
Wissenschaft  von  Goethes  Entwicklung  und  von  seiner  Kunst 
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haben  die  Romantiker  eingeleitet;  sie  sind  auch  die  ersten 
Goethephilologen,  indem  sie  die  verschiedenen  Fassungen 
seiner  Werke  in  Vergleich  setzen  und  diese  Arbeit  als  not- 
wendig hinstellen.  Zwar  vergaßen  bei  einer  Neuausgabe  von 
Goethes  Schriften  auch  andere  Kritiker  nicht,  auf  Änderungen 
und  Umarbeitungen  hinzuweisen;  aber  zur  historischen  Er- 
kenntnis sie  zu  benutzen,  verstanden  sie  nicht.  Es  wird  ja 
einmal  eine  Geschichte  der  Goethephilologie  geschrieben  werden; 
ihr  seien  alle  diese  Probleme  empfohlen,  die  hier  nur  ange- 
deutet werden  konnten.  Aber  diese  Andeutungen  genügen, 
um  festzustellen,  daß,  während  die  Romantiker  betreffs  der 
Bedeutung,  die  die  Kunst  des  jungen  Goethe  für  ihr  Geistes- 
leben hatte,  vollkommen  auseinandergehen,  sie  in  dem,  was 
sie  für  das  Verständnis  dieser  Kunst  geleistet  haben,  wieder 
zusammentreffen.  Also  hinsichtlich  dessen,  was  der  junge 
Goethe  für  sie  war,  zersplittern  sie  sich,  dessen,  was  sie  für 
den  jungen  Goethe  waren,  vereinigen  sie  sich.  Eür  das  Problem 
der  romantischen  „Schule"  hieraus  einen  Schluß  zu  ziehen, 
wäre  voreilig. 

Dieses  Problem  muß  ungelöst  gelassen  werden  wie  so 
viele  andere,  die  im  Laufe  dieser  Arbeit  aufgetaucht  sind. 
Denn  das  ist  ja  das  Wesen  aller  Wissenschaft,  daß  aus  der 
Lösung  eines  Problems  unzählige  neue  erwachsen  —  und 
Beschränkung  ist  das  Ende.  Des  alten  Goethe  tröstende  und 
sich  bescheidende  Weisheit  steht  daher  auch  hier  am  rechten 
Platze : 

„Will  mich  jedoch  des  Worts  nicht  schämen : 
Wir  tasten  ewig  an  Problemen." 
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